Sygn. akt Ill UK 145/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(-..)
z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 marca 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. z 19 pazdziernika 2015 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z 24 lipca 2015 r. w ten sposob,
ze przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury poczynajgc od 9 lipca 2015 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt organ rentowy w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4
ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréow w zw. z Wykazem A dziat XII
poz. 6 zawartym w zatgczniku do ww. rozporzgdzenia poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze praca wnioskodawczyni w laboratoriach analitycznych

przy szpitalach byta wykonywana w szczegdlnych warunkach, pomimo tego, ze



pracy tej nie mozna zaliczy¢ do zadnej z prac wymienionych w ww. dziale XII
zatytutowanym: W stuzbie zdrowia i opiece spoteczne;.

Skarzgcy, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego wskazanych w podstawie kasacyjne;.
Wediug skarzgcego Sad Apelacyjny, dokonujgc wyktadni przepisbw majgcych
charakter wyjgtkowy, dokonat wyktadni rozszerzajgcej, majgcej walor prawotworczy.
Uznat prace wnioskodawczyni wykonywane w laboratoriach analitycznych przy
szpitalach za prace wykonywane w szczegolnych warunkach, pomimo ze
prawodawca nie wskazat tego rodzaju prac w Wykazie A dziale Xll poz. 6. Ponadto,
zdaniem skarzgcego, Sad dokonat we wilasnym zakresie oceny stopnia
szkodliwosci takich prac, nie dysponujgc w tym zakresie wiadomosciami

specjalnymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera na
twierdzeniu o oczywistej zasadnosci skargi.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy podkreslic, ze
oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej powinna wynika¢ z widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27



sierpnia 2008 r., Il UK 82/08, LEX nr 785531). Ta szczegdlna podstawa przedsgdu
wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i
wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il UK
458/13, LEX nr 1644551).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia powyzszych warunkéw. W
zaskarzonym wyroku Sad ustalit, ze w laboratorium analitycznym, w ktérym
pracowata wnioskodawczyni, ze wzgledu na pobierany i badany materiat
biologiczny, wystepowato znaczne narazenie na czynniki szkodliwe. Dodatkowo
stwierdzit, ze o realnosci tego zakazenia swiadczy rozpoznana u wnioskodawczyni
choroba zawodowa — wirusowe zapalenie watroby typu B. Dokonana przez Sad
Apelacyjny wyktadnia poz. 6 dziatu Xl Wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. - prace przy pobieraniu i
pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia,
wykonywane przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriow
Srodowiskowych, uwzglednia wptyw warunkéw, w jakich wnioskodawczyni
wykonywata prace, na obnizenie jej zdolnos¢ do sSwiadczenia pracy. Taka
wyktadnia jest zgodna celem instytucji obnizenia wieku emerytalnego. Obnizenie
wieku jest, bowiem warunkowane szczegdlnymi witasciwosciami wykonywanej
pracy, wynikajgcymi z narazenia organizmu na czynniki szkodliwe. Dodatkowo nie
jest oczywiscie niezgodna z wyktadnig jezykowg poz. 6 dziatu Xl Wykazu A
stanowigcego zatgcznik do ww. Rozporzgdzenia.

W tych okolicznosciach skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



