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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z 16
kwietnia 2014 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong B. W. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 lutego 2011 r., odmawiajgcej



przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy
okres.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona, urodzona w dniu 12 listopada
1966 r., ukonczyta zaoczne technikum ekonomiczne i zdobyta zawdd technika
ekonomisty, w ktérym nigdy jednak nie pracowata. Pracowata natomiast w PKP
jako robotnik kwalifikowany — sprzataczka, przy czym decyzjg Dyrekcji Okregowej
Kolei Panstwowych w S. z dnia 28 pazdziernika 1991 r. nabyta prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, ktére przystugiwato jej do dnia 31 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy, po analizie dokumentacji rentowej i medycznej, a w
szczegoblnosci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sgdowego
dowodu z opinii biegtych sgdowych lekarzy specjalistdw z zakresu ortopedii,
neurologii, psychiatrii, psychologii i medycyny pracy, ustalit ponadto, ze mtody wiek
ubezpieczonej (45 lat), prawidlowe monitorowanie napadéw i ich redukcja
zezwalaty na podjecie przez nig pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, jak
rowniez na wykonywanie pracy sprzgtaczki, z wylgczeniem jedynie prac na
wysokosci i przy maszynach wirujgcych. Zaburzenia emocjonalne ze skfonnoscig
do postaw przygnebionych, lekowych na podtozu organicznych cech osobowosci,
nie byly, z kolei, nasilone w stopniu znacznym i nie ograniczaty zdolnosci do pracy
oraz mogty by¢ w okresach nasilenia dolegliwosci tagodzone przez kontynuowanie
leczenia w PZP, tgcznie z poradami psychoterapeutycznymi. Nie stwierdzono przy
tym u ubezpieczonej zaburzen psychotycznych ani tez znacznego deficytu w
zakresie sprawnosci funkcji intelektualnych. Weryfikacja badan psychologicznych,
prawidtowe wyniki badan TK OUN oraz dobra odpowiedz na leczenie, wskazywaty
w zwigzku z tym na poprawe stanu zdrowia ubezpieczonej po dniu 31 stycznia
2011 r.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne oraz powotujgc sie na regulacje
art. 57 i art. 58 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze ubezpieczona
nie jest osobg niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
kwietnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong od wyroku Sgdu

pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny w catosci zaaprobowat ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonang przez Sad Okregowy. Dodat, ze Sady obu instancji miaty na wzgledzie, iz
ubezpieczona otrzymywata rente przez bardzo dlugi okres. Taki stan sprawy
spowodowat, ze oba Sady szczegdlnie wnikliwe rozwazaty przestanke niezdolnosci
do pracy, kierujgc pytania i wnoszgc o wyjasnienie watpliwosci przez kolejnych
biegtych oraz przeprowadzajgc dowody z kolejnych opinii sgdowych sporzgdzanych
przez biegtych lekarzy i specjalistow z zakresu medycyny. Dlatego tok
postepowania, ktory apelujgca zdefiniowata jako przeprowadzanie dowodu z
kolejnych opinii lekarskich z ostroznosci procesowej i ktory rzekomo miat
wskazywac na niepewnos¢ Sadu, w istocie wyznaczat drobiazgowosc¢ wyjasniania
kwestii stanu zdrowia ubezpieczonej na potrzeby stwierdzenia niezdolnosci. Sgd
drugiej instancji podkreslit tez, ze byto to czynione w sytuacji, gdy kolejni biegli nie
mieli zadnych watpliwosci co do wnioskdw opinii i wytgcznie w interesie
ubezpieczonej, wtasnie z uwagi na diugotrwatos¢ jej statusu rencisty. Niemniegj,
nawet tak drobiazgowe postepowanie dowodowe ostatecznie nie dato podstaw
faktycznych do ustalenia, ze ubezpieczona byta niezdolna do pracy, zwazywszy, ze
badato jg dziewieciu biegtych r6znych specjalnosci.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie réwniez z zarzutem apelacji, ze Sad
Okregowy bezkrytycznie ocenit opinie lekarskie i opinie biegtego psychologa B.,
mimo wskazywanych przez ubezpieczong waloréw opinii biegtej psycholog D. Sgd
Okregowy rozwazyt bowiem wszystkie opinie i wyjasnit, dlaczego uznat je za
wiarygodne dla dokonania ustalen. Ocena tego Sgdu miescita sie zas w
sedziowskiej zasadzie swobody oceny dowodow i jako taka zastugiwata na
uznanie.

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze zarzuty stawiane przez
ubezpieczong w apelacji nie znalazty potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym i stanowity w istocie polemike 2z argumentami orzeczenia.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, brak byto podstaw do kwestionowania
wnioskéw biegtych, bowiem przeswiadczenie ubezpieczonej, Zze jej schorzenia
powodujg niezdolnos¢ do pracy byto subiektywne. Opinie biegtych byty doktadne, a

z tresSci zapiséw badan sgdowo-lekarskich wynikato, ze - wbrew odmiennej opinii



skarzgcej - biegli uwzglednili, zaréwno zgtaszane przez odwotujgcg sie
dolegliwosci, jak i wyniki badan przedmiotowych.

Sad drugiej instancji przypomniat tez, ze w postepowaniu sgdowym w
sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie decydujg lekarze leczgcy
ubezpieczonego ani tez osoby zajmujgce sie pomocg czy opiekg kierowang do
ubezpieczonych. W tego rodzaju sprawach chodzi bowiem o ocene niezdolnosci do
pracy w prawnym rozumieniu, podejmowang w trybie okreslonej procedury i przez
odpowiednie organy. W postepowaniu sgdowym ocena niezdolnosci do pracy w
zakresie naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen
mozliwosci wykonywania pracy - weryfikacja orzeczeh lekarzy orzecznikéw, z
zasady wymaga wiadomosci specjalnych. Podstawowym dowodem w sprawach o
rente jest wiec dowdd z opinii biegtego. Nie ma natomiast zadnych podstaw
proceduralnych, by te przestanke ustala¢ w oparciu o zeznania swiadkdw.

Sad Apelacyjny, w nawigzaniu do zarzutéw apelacji, podkreslit réwniez,
powotujgc sie w tym zakresie na poglady wynikajgce z orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, ze orzeczenie o niepetnosprawnosci moze mie¢ wptyw na ustalenie
niezdolnosci do pracy, ale nie jest to wptyw przesadzajgcy. Brak jest tez podstaw
do utozsamiania poje¢ prawnych ,niezdolnosci do pracy” i ,niepetnosprawnosci”,
skoro kazde z tych poje¢ posiada odmienng definicje legalng. Orzekanie w sprawie
ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy oraz w sprawie ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci nalezg do innych organdéw i majg stanowi¢ konieczng
przestanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z rdéznego rodzaju
Swiadczen lub uprawnien.

Podsumowujgc swoje rozwazania, Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona
nie spetniata przestanki z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz nie byta osobg niezdolng
do pracy.

Ubezpieczona B. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 12, art. 13 i art. 57

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych, przez ich niewlasciwe zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze
ubezpieczona jest w petni zdolna do pracy i nie przystuguje jej renta z tytutu
niezdolnosci do pracy.

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktérych uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

o art. 232 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 278 k.p.c., 285 § 1 k.p.c. i
art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie
istotnej czesci materiatu dowodowego i brak poddania go rzetelnej ocenie
sedziowskiej, w postaci: orzeczenia o niepetnosprawnosci wydanego przez
Powiatowy Zespdt ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w C. zaliczajgcego
ubezpieczong do stopnia umiarkowanego niepetnosprawnosci nieprzerwanie od 13-
go roku zycia do dnia orzekania; dwoch opinii psychologicznych biegtej D. D.,
stwierdzajgcych m.in. istotne zmiany organiczne w obrebie CUN o znacznym
nasileniu i wzmozone nieprawidlowosci w funkcjonowaniu umystowym
emocjonalnym o charakterze statym i nieodwracalnym; a takze przez brak
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego i koniecznego
zasiegniecia uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu medycyny pracy oraz
biegtego neurologa oraz przez brak uzupetnienia opinii bieglego z zakresu
psychologii K. B. o niezbedny skfadnik tej opinii polegajgcy na podaniu metodologii
badan, czgstkowych wynikow poszczegdlnych badan i tzw. ,danych surowych”,
jakie postuzyty temu biegtemu do postawienia koncowych wnioskéw, ktére okazaty
sie sprzeczne z opiniami innej biegtej z zakresu psychologii (D. D.);

o art. 278 k.p.c., 236 k.p.c., 240 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez pominiecie uzupetniajgcej opinii biegtego
medycyny pracy oraz neurologa, mimo wczesniejszego uznania potrzeby
przeprowadzenia dowodéw z tych opinii przez Sgd Apelacyjny i zamiast tych
istotnych dowododw, przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
ortopedii oraz opinii K. B., bez wydania w tym zakresie jakiegokolwiek
postanowienia dowodowego Ilub zmiany wydanego wczesniej postanowienia
dowodowego, co rownoczeSnie naruszyto zasady kontradyktoryjnosci,

bezposredniosci, tzw. ,réwnosci broni” i jawnosci postepowania;



o art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c.,, przez odmowe dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka B. S. i
uzupetniajgcych opinii biegtego medycyny pracy i neurologii oraz dodatkowej opinii
K. B., przez wyjasnienie, dlaczego biegli nie zapoznali sie ani nie brali pod uwage
kolejnych orzeczen o niepetnosprawnosci ubezpieczonej, a takze przez wskazanie
metodologii sporzgdzanych opinii i wynikow czgstkowych badan, czy tez
poszczegodlnych testow - co czyni te opinie niepetnymi i nierzetelnymi;

o art. 224 § 1 k.p.c. i art. 240 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
przedwczesne zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia istotnych dla sprawy
dowodow, zarowno zawnioskowanych przez ubezpieczong, jak i powotanych przez
Sad Apelacyjny postanowienie dowodowym z dnia 12 lutego 2015 r., przy
rbwnoczesnym braku zmiany tego postanowienia dowodowego i mozliwosci
wypowiedzenia sie przez strone co do stanowiska Sgdu w tym zakresie;

o art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sumaryczne
powofanie sie przez Sad Apelacyjny na dowody przeprowadzone, zarbwno w
pierwszej instancji, jak i w drugiej instancji przez Sad Apelacyjny - co uniemozliwia
kontrole prawidlowego wnioskowania przez Sgd Apelacyjny i kontrole zgodnosci
oceny dowodow przez ten Sad z zasadami poprawnego i logicznego wnioskowania
oraz zasadami doswiadczenia zyciowego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o zasgdzenie od ,uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni” kosztow postepowania kasacyjnego, a w tym kosztéw

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek czesc
sformutowanych w niej zarzutoéw jest nieuzasadniona.

Za uzasadnione Sad Najwyzszy uznaje przede wszystkim zarzuty
naruszenia powotanych w podstawach zaskarzenia przepiséw postepowania, w tym

zwtaszcza art. 232 zdanie drugie k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z



art. 217 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c., przez niepoddanie
ocenie bieglych sadowych 2z zakresu medycyny Kkolejnych orzeczeh o
niepetnosprawnosci wydanych przez Powiatowy Zespdt ds. Orzekania o
Niepetnosprawnos$ci, zaliczajgcych skarzgcg do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

Ma wprawdzie racje Sad drugiej instancji, podnoszac, ze stwierdzenie
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem
niezdolnosci do pracy, mimo pewnego podobienstwa definicji obu tych pojec.
Obowigzujgce przepisy prawa socjalnego postugujg sie, zaréwno pojeciem
niezdolnosci do pracy, jak i pojeciem niepetnosprawnosci, przy czym to pierwsze
wystepuje w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza w ustawie o
emeryturach i rentach, natomiast drugie w przepisach dotyczgacych innych
Swiadczen socjalnych, w tym w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma
wiec podstaw do utozsamiania wymienionych pojeé, wzglednie do negowania
wystepowania miedzy nimi réznic, skoro posiadajg odmienng definicje legalng, a
ocena niezdolnosci do pracy, jej stopnia i ustalanie innych wymaganych w tym
zakresie okolicznosci oraz orzekanie o stopniu niepetnosprawnosci nalezg do
innych organdéw oraz majg stanowi¢ konieczne przestanki prawne dla ustalenia
prawa do korzystania z réznego rodzaju Swiadczen i uprawnien (por. miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r., || UK 386/03, OSNP 2004 nr
12, poz. 213; z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340;
z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, LEX nr 459312 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., Il UK 77/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
372).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest jednak poglad, ze przy
ocenie niezdolnosci do pracy warunkujgcej prawo do renty, orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie moze by¢é pomijane (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2004 r., || UK 222/03, OSNP 2004 nr 19,
poz. 340; z dnia 16 lutego 2005 r., | UK 179/04, LEX nr 375620; z dnia 9
pazdziernika 2014 r., Il UK 11/14, LEX nr 1545033). Podzielajgc ten poglad, Sad

Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje wiec za niezbedne podkresli¢, ze pojecie



niepetnosprawnosci, ujete w art. 3-5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0soOb niepetnosprawnych, Scisle
koresponduje z pojeciem niezdolnosci do pracy, przy czym jest kwalifikacjg szerszg
od niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. Niepetnosprawnosé
obejmuje jednakze swym zakresem takze niezdolnos¢ do wykonywania
zatrudnienia, co znajduje wyraz w definicji niepetnosprawnoséci jako trwatej lub
okresowej niezdolnosci do wypetniania rol spotecznych z powodu statego lub
dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegdlnosci powodujgca
niezdolnos¢ do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej).
W konsekwencji, kazda osoba niezdolna do pracy jest wiec o0sobg
niepetnosprawng, cho¢ nie kazda osoba niepetnosprawna jest rownoczesnie osobg
niezdolng do pracy. Roéznice w ptaszczyznie definicyjnej, jak i w procesie orzekania
0 niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy nie uzasadniajg wszakze pominiecia
orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Niezdolnos¢ do pracy
jest kategorig ubezpieczenia spotecznego tgczacg sie z catkowitg lub czesciowg
utratg niezdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Przy ocenie stopnia
i trwatosci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do jej odzyskania, uwzglednia
sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwos¢ przywrécenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwosc
wykonywania pracy dotychczasowej Iub podjecia innej, oraz celowosc¢
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych). Wptyw na ocene niezdolnosci do pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, ktorego przestankg jest stwierdzenie zdolnosci do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej (w przypadku skarzgcej — na stanowisku
przystosowanym), moze natomiast wynika¢ z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej. Ten przepis okresla bowiem przestanki zaliczenia do

umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci osoby z naruszong sprawnoscig



organizmu, po pierwsze — niezdolnej do pracy albo po drugie — zdolnej do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub po trzecie — wymagajacej czasowej lub
czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol spotecznych. Dlatego wiasnie
orzeczenie 0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci wydane w odniesieniu do
osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie rentowe nie moze by¢ pomijane przy ocenie
niezdolnosci do pracy warunkujgcej prawo do tego swiadczenia.

W okolicznosciach sprawy, w ktérej zostata wniesiona oceniana skarga
kasacyjna, oznacza to, ze do oceny wystepowania (bgdz niewystepowania) u
skarzgcej stanu niezdolnosci do pracy konieczne jest uwzglednienie przestanek, na
podstawie ktorych uzyskata ona kolejne orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci (ostatnie na okres do dnia 31 grudnia 2016 r.) i poddanie ich
rzetelnej analizie z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych, czego Sad Apelacyjny
nie uczynit, gdyz orzeczenia te, wobec braku odpowiedniego polecenia Sgdu
Apelacyjnego, w ogole nie byly przedmiotem zainteresowania biegtych sgdowych
lekarzy medycyny. Zaden biegty sgdowy, ktéremu w niniejszym postepowaniu
zlecono ocene stanu zdrowia skarzgcej po dniu 31 stycznia 2011 r., nie odnidst sie
w zwigzku z tym, co trafnie zarzuca skarzgca, do wspomnianych orzeczen.
Natomiast Sad drugiej instancji, odnoszgc sie do nich, podkreslit jedynie w sposob
bardzo ogdlny réznice pomiedzy pojeciami ,niepetnosprawnosci” i ,niezdolnosci do
pracy”. Nie ustalit jednakze, jakie znaczenie przypisa¢ tym orzeczeniom w
okolicznosciach niniejszej sprawy.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy jest wiec zdania, ze
ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, dotyczacym oceny niezdolnosci skarzgcej do pracy jako warunku
nabycia przez nig prawa do renty z tego tytutu, sg niepetne, gdyz zostaty dokonane
z pominieciem czesci zebranego w sprawie materiatu (art. 227 k.p.c. i art. 232
zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c.). To z kolei powoduje, ze za uzasadniony Sad Najwyzszy uznaje réwniez
sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 12, art. 13 i art. 57 ustawy o emeryturach i rentach. Sgd
Apelacyjny zastosowat bowiem przepisy prawa materialnego do nie w petni

ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem, ocena prawidtowosci wyktadni i
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zastosowania przepiséw prawa materialnego powotanych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia
faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00,
LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, LEX nr 1360254).
Dlatego tez zastosowanie przepisbw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12,
LEX nr 1229815).

Odnoszgc sie natomiast do pozostatych zarzutéw skarzgcej, Sgd Najwyzszy
uznaje, Ze sg one nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia powotanych w
podstawach zaskarzenia przepiséw postepowania wskutek niepoddania ,rzetelnej
ocenie sedziowskiej” opinii biegtej psycholog D. D.oraz nieuzupetnienia opinii
innego biegtego psychologa K. B. Przede wszystkim nalezy bowiem podkresli¢, ze
w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy opinie biegtych psychologéw nie
majg rozstrzygajgcego charakteru, a jedynie wspomagajg opinie psychiatryczng. To
nie biegly psycholog, ale biegty lekarz psychiatra ma bowiem oceni¢ stan zdrowia
(psychicznego) w kontekscie spetnienia (badz niespetnienia) kryteriéw
decydujacych o niezdolnosci do pracy i to do niego w szczegdlnosci nalezy analiza
wnioskéw sformutowanych w opinii biegtego psychologa oraz w jej uzasadnieniu.
Kluczowa dla tego rodzaju spraw ocena stanu zdrowia jest oceng medyczng
dokonywang przez biegtych lekarzy o okreslonych specjalnosciach (art. 278 § 1
k.p.c.). W judykaturze utrwalony jest zas poglad, ze Sad nie moze samodzielnie
dokona¢ ustalenia dotyczgcego stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawno$ci
organizmu pod kgtem zachowania lub braku zdolnosci do pracy (por. miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r., lll UK 130/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 113; z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238; z
dnia 14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035; z dnia 5 grudnia 2013 r., lll UK
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2/13, LEX nr 1555697 oraz z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr
1809930), gdyz ustalenie to wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny.
Sady meriti przeprowadzity natomiast dowody z opinii biegtych z zakresu
psychiatrii, ktérzy w swoich opiniach uwzglednili, z kolei, opinie sporzgdzone przez
biegtych z zakresu psychologii.

Nie jest rowniez trafny zarzut dotyczacy naruszenia art. 278 k.p.c. i art. 240 §
1 k.p.c. (a takze art. 232 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 285 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 kop.c. i art. 382 k.p.c.), przez
nieprzeprowadzenie uzupetniajgcego przestuchania biegtych z zakresu neurologii i
medycyny pracy. Formutujgc ten zarzut, skarzgca nie wzieta bowiem pod uwage,
ze Sad Apelacyjny na rozprawie przeprowadzonej w dniu 23 kwietnia 2015 r. wydat
nowe postanowienie dowodowe, ktorym dopuscit dowdd z ustnej uzupetniajgcej
opinii imiennie wskazanych biegtych, postepujgc tym samym w zgodzie z regulacjg
art. 240 § 1 k.p.c., w mys| ktérego sad nie jest zwigzany swym postanowieniem
dowodowym i moze je stosownie do okolicznosci uchyli¢ lub zmieni¢ nawet na
posiedzeniu niejawnym. Trzeba tez podkresli¢, ze postanowienie dowodowe,
ktérego ten brak zwigzania dotyczy, to decyzja o tym, jakie fakty podlegajg
dowodzeniu oraz przy uzyciu jakich srodkéw. Koniecznos$¢ uchylenia lub zmiany
postanowienia (w formie postanowienia o uchyleniu lub zmianie) dotyczy zatem
tylko tych elementow postanowienia. Nie dotyczy osoby biegtego.
W rozpoznawanej sprawie nie doszto natomiast do zmiany srodka dowodowego
bez wydania postanowienia. Ponadto, obowigzek wydania nowego postanowienia
w przedmiocie zmiany poprzednio zapadtego miatby miejsce tylko wéwczas, gdyby
chodzito o zmiane faktéw dowodzonych lub Srodka dowodowego. Taki poglad
wynika z wyktadni systemowej: poréwnania tresci art. 236 k.p.c. z art. 240 § 1 k.p.c.
~Wyznaczenie biegtego” po wystuchaniu wnioskow stron nie nalezy do materii, w
ktérej musi zapas¢ postanowienie, skoro moze by¢é pozostawione sedziemu
wyznaczonemu (art. 278 § 2 k.p.c.). Wyznaczenie bieglego ma zatem postaé
zarzgdzenia, ktore moze wejs¢ do tresci postanowienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 44/09, LEX nr 529771).

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 391 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze przewodniczgcy zamyka rozprawe po
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przeprowadzeniu dowoddéw i udzieleniu gtosu stronom. Dotyczy on wiec jedynie
kwestii zamkniecia rozprawy przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia, gdy
Sprawa - po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - zostata juz
dostatecznie wyjasniona. Zamkniecie rozprawy ogfasza przewodniczgcy, jednak
ocena, czy sprawa jest juz dostatecznie wyjasniona, nalezy do sgadu. Przepis ten
nie dotyczy natomiast ani oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani
pominiecia wnioskow dowodowych strony.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez odmowe dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadka B. S. Jak to bowiem wyzej zostato juz wyjasnione, ocena
stopnia zaawansowania schorzen wystepujgcych u osoby ubiegajacej sie o prawo
do renty i ich wptywu na zdolno$¢ organizmu do wykonywania zatrudnienia nalezy
do bieglych sadowych lekarzy, posiadajgcych wiadomosci specjalne z zakresu
medycyny, a nie do osob, ktore takich wiadomosci specjalnych nie posiadaja.
Dowdd z opinii biegtego nie moze zas by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowa,
np. przestuchaniem swiadka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r.,
I UK 339/10, LEX nr 898704).

Wreszcie, nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Uzasadnienie wyroku wydanego przez sad drugiej
instancji powinno odpowiada¢ wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w tym
przepisie, w szczegoélnosci powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Jednakze w przypadku oddalenia apelacji i
podzielenia w catosci ustalen faktycznych oraz oceny dowoddéw dokonanych przez
sad pierwszej instancji, sgd apelacyjny nie musi ponownie przytaczac¢ tych samych
ustalen i tej samej oceny. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze zas stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementow konstrukcyjnych, badz zawiera tak kardynalne

braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
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marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753). Zdaniem Sadu Najwyzszego,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku takich brakow nie zawiera.

Kierujgc sie jednak wczesniej przedstawionymi motywami, potwierdzajgcymi,
ze cze$¢ zarzutow sformutowanych w ocenianej skardze kasacyjnej jest
uzasadniona, oraz opierajac sie na tresci art. 398™ § 1 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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