Sygn. akt Il UK 144/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

z udziatem zainteresowanej N. S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od odwolujacego si¢ K. S. na rzecz organu
rentowego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 maja 2015 r., ktérym
oddalono odwotanie K. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu
w J. z dnia 10 czerwca 2013 r., stwierdzajgcej, ze N. S. jako osoba wspotpracujgca
Zz osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, tj. K. S., podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 19 listopada 2001 r. do 27 grudnia 2011 r.



Odwotujgcy sie wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2 i ust. 11 oraz
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, a takze na
podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 378 k.p.c. i art. 382 k.p.c., wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie tych wyrokéw i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Skarzacy wskazat na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia
prawnego, potrzeby wyktadni przepiséw prawa, a takze na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od odwotujgcego sie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawiera¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne wymaga sformutowania takiego zagadnienia oraz
przedstawienia argumentoéw prawnych, ktére wykazg mozliwo$¢ r6znorodnej oceny

zawartego w nim problemu. Nie istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w



sprawie wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko
w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02). Tego rodzaju sytuacja wystepuje zas w sprawie niniejsze;j.
Problem prawny przedstawiony przez skarzgcego jako pytanie o to, ,czy dla
uznania wspotpracy w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej wystarczajgce jest Swiadczenie
jakiejkolwiek pracy na rzecz prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, czy tez
jedynie systematyczna stata praca swiadczona w pewnym minimalnym statym
wymiarze czasu pracy pozwala na uznanie, ze osoby w przepisie tym wymienione
wspotpracujg w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze]” byt juz bowiem
rozstrzygany w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 maja 2008 r.,
I UK 286/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241); z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK
134/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170) i z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09
(LEX nr 604215) przyjat, ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspotpraca przy
dziatalnosci gospodarczej’, o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, sg wystepujgce tgcznie:
a) istotny ciezar gatunkowy dziatan wspotpracownika, kitére nie mogg mieé
charakteru wtornego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej, c) stabilnos¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwosc
podejmowanych robét. Z tego wynika, ze z terminem wspétpraca wigze sie cecha
statosci, w sensie stabilnosci ekonomiczno - zawodowej osoby zainteresowane;.
Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z pracg wykonywang w ramach
wspoétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Zasadne jest tez
przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspotpracujgce dziatalnos¢ powinna
charakteryzowa¢ sie zorganizowaniem i pewng ciggtoscig. Nie moze zatem
stanowiCc w sensie prawnym wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujgce niktg ilo§¢ czasu
wystawianie faktur, czy wydawanie ad hoc (gdy nie ma pracownika) towaru.

Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilnos¢ takich dziatan sg znikome i nie



kwalifikujg sie do oceny, iz w sensie prawnym dochodzi do ,wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”.

Sad Najwyzszy zajgt juz zatem stanowisko w przedmiocie problemu
prawnego sygnalizowanego przez skarzgcego, wobec czego nie ma mozliwosci
uznania, iz kwestia ta aktualnie stanowi istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Co wiecej, skarzgcy nie kwestionuje tego stanowiska Sgdu
Najwyzszego, a jedynie usituje wykazac, ze Sgd odwotawczy wadliwie zastosowat
tak rozumiany art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
okolicznosciach faktycznych sprawy. Zagadnienie prawne nie moze zas stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze skarzgcy zdotat przekona¢ o potrzebie
rozpoznania jego skargi z uwagi na oczywistg zasadno$¢. Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem

wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej



zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé ,oczywisto$¢
skargi kasacyjnej’ przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2
sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentow nie mozna
doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania. Skarzacy usituje bowiem wykazaé, ze doszio do naruszenia art. 8
ust. 11 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych polegajgcego ,na uznaniu, ze
dorywcza praca matzonki na rzecz meza jest rodzajem wspotpracy, powodujgcym
powstanie obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego”. Zarzut ten jest tymczasem
zbudowany na innej podstawie faktycznej niz wigzace Sad Najwyzszy (art. 39812 §
2 k.p.c.) ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, z ktorych wyraznie wynika, ze
praca zainteresowanej w hurtowni skarzgcego o istotnym dla tej dziatalnosci
ciezarze gatunkowym miata charakter staty, zorganizowany i ciggty, wobec czego
nie ma mozliwosci uznania go za oczywiscie uzasadniony.

Potrzeby wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych skarzgcy w ogole nie uzasadnit, a zatem nie ma podstaw do przyjecia,
ze w sprawie wystepuje taka przestanka ,przedsadu”.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 398%!

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., postanowit jak w sentenciji.



