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POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Z. B. od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 28 pazdziernika 2014 r. oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zakiadu Ubezpieczeh Spotecznych odmawiajgcej
przyznania mu prawa do emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze Z. B., urodzony 1 czerwca 1953 r., od dnia 1
kwietnia 1971 r. do 7 kwietnia 1973 r. byt zatrudniony w M. [...] w W. na
stanowisku traktorzysty. Jednoczesnie pracowat w Spétdzielni K. [...] w W. jako
dyspozytor. Do jego obowigzkow jako dyspozytora nalezato codzienne rozdzielanie
pracy kierowcom ciggnikow i wypetnianie kart pracy. Dopiero po wydaniu
dyspozycji odwotujgcy wykonywat czynnosci traktorzysty. Pracowat w polu
ciggnikiem, jezdzit rowniez po czesci do ciggnikow, pomagat mechanikowi w

remontach maszyn rolniczych. W okresie od 4 maja 1973 r. do dnia 30 czerwca



1978 r. pracowat w Kopalni [...] w K., przy czym od 4 do 13 maja 1973 r. wykonywat
obowigzki kierowcy ciggnika, a od 14 maja 1973 r. do 30 czerwca 1978 r. pracowat
jako gornik pod ziemig. W kolejnych latach w okresach od 1 sierpnia 1978 r. do 31
lipca 1985 r., od 1 wrzesnia 1985 r. do 30 czerwca 1986 r., od 1 wrzesnia 1986 r.
do 31 lipca 1987 r., od 1 wrzesnia 1987 r. do 31 lipca 1988 r., od 1 wrzesnia 1988 r.
do 30 czerwca 1989 r. oraz od 1 wrzesnia 1989 r. do 30 czerwca 1990 r.,
whnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba wspotpracujgca
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z zong M. B.,
prowadzgcg dziatalno$¢ pod nazwg ,W.[...]. Matzenstwo B. mieszkali razem i
prowadzili wspélne gospodarstwo domowe. Odwotujgcy nie zawierat z zong umowy
0 prace ani innych umow, nie podpisywat listy obecnosci, nie miat wyptacanego
wynagrodzenia. Matzonkowie utrzymywali sie z tej dziatalnosci i dokonywali
wspolnych inwestycji. W czasie wspotpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci
wnioskodawca zajmowat sie garbowaniem skor, wazeniem srodkow chemicznych,
naprawg maszyn. Sprawy biurowe nalezaty do jego zony. Organ rentowy w oparciu
o przedtozone dokumenty uznat za udowodniony do dnia 31 grudnia 1998 r. staz
pracy odwotujgcego sie wynoszacy 25 lat, w tym 18 lat, 6 miesiecy i 5 dni okreséw
sktadkowych, 8 lat i 10 miesiecy okreséw uzupetniajgcych, tj. pracy w
gospodarstwie rolnym. Uwzgledniono okres pracy w szczegdlnych warunkach w
Kopalni [...] na stanowisku gérnika pod ziemig od 14 maja 1973 r. do 30 czerwca
1978 r., tj. 5 lat, 1 miesigc i 18 dni.

Sady obu instancji miaty na uwadze, ze Z. B. nie osiggnat powszechnego
wieku emerytalnego, zas jego staz pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze nie pozwalat na przyznanie mu prawa do wczesniejszej
emerytury. Za bezsporne Sady uznaty wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w
szczegoblnych warunkach na stanowisku goérnika pod ziemig w Kopalni [...]
wskazujgc jednak, ze brak jest podstaw prawnych w obowigzujgcych przepisach
prawa do wyliczenia dtugosci stazu pracy w szczegdlnych warunkach z
uwzglednieniem przelicznika 1,8 za kazdy rok pracy gorniczej, argumentujgc, ze
zastosowanie takiego przelicznika ma miejsce jedynie przy ustalaniu wysokosci
emerytur goérniczych. Nie byto takze podstaw do uwzglednienia jako pracy

wykonywanej w szczegolnych warunkach okresu optacania sktadki na



ubezpieczenie spoteczne jako osoba wspotpracujgca przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz praca wykonywana na
podstawie innej niz stosunek pracy, pomimo ze stanowi tytut do ubezpieczenia
spotecznego, nie daje prawa do przejscia na emeryture w wieku nizszym niz
podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegdlnych warunkach.
Nie byto tez podstaw do uwzglednienia jako pracy w szczegolnych warunkach
okresu zatrudnienia w M. [...] w W., poniewaz wnioskodawca nie wykazat, zeby
taka praca byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad
Apelacyjny podzielit w petni ustalenia faktyczne i ocene prawg dokonang przez Sad
pierwszej instancji, potwierdzajgc, ze wnioskodawca nie udowodnit wymaganego
15 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach. Podkreslit przy tym, ze
przelicznik 1,8 przy ustalaniu emerytury znajduje zastosowanie wytgcznie przy
ustalaniu wysokosci emerytur innych niz okreslone w art. 51, lecz taki przelicznik
nie moze byé stosowany do ustalenia samego prawa do emerytury. Odrebne
traktowanie pracy w niedziele i swieta przy ustalaniu stazu pracy pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z zasadami wynikajgcymi z przepisdw rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412).
Obliczanie okresu sktadkowego i niesktadkowego polega na zliczeniu
przepracowanych kalendarzowych lat, miesiecy i dni bez wzgledu na liczbe
przepracowanych godzin, a zatem bez prawnego znaczenia jest liczba
potencjalnych  nadgodzin  przepracowanych ~w  wymienionych  okresach
kalendarzowych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 52 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118,
dalej ustawa emerytalna) przez niezastosowanie i nieuwzglednienie wspoétczynnika
1,8 jego okresu pracy w kopalni do ustalenia prawa do spornej emerytury;
2/ btednej interpretacji art. 32 ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze $wiadczenie
pracy przez skarzgcego w zakfadzie ,W. [...]" nie stanowito zatrudniania w
szczegolnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury; 3/

pominiecie art. 149 k.p. przepisu, nakazujgcego ustalanie wynagrodzenia i czasu



pracy pracownika w oparciu o ewidencje czasu pracy prowadzonej przez
pracodawce, w tym w oparciu o wydane swiadectwa pracy; 4/ art. 386 § 1 k.p.c.
przez nie uwzglednienie apelacji wnioskodawcy; 5/ art. 382 k.p.c., przez dokonanie
rozstrzygniecia na podstawie czesci zebranego materialu oraz ustalenie faktéw
bedgcych w sprzecznosci ze spodjnie uargumentowanym stanowiskiem
wnioskodawcy, oraz brakiem wtasnych ustalen i spostrzezen; 6/ art. 244 § 1 i 2
k.p.c., przez ustalenie stanu faktycznego wbrew tresci zatgczonych do akt sprawy
.Swiadectw pracy sporzgdzonych w przepisanej formie przez powotane do tego
organy spétdzielcze”; 7/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niedostateczne uzasadnienie wyroku, a w szczegdlnosci przez nie wykazanie z
jakiego powodu sgd dokonat okreslonych ustalen oraz nie wykazanie przyczyn, dla
ktérych innym tezom sgd odmaowit stusznosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy nalezy stosowac
do okresu pracy przy obliczaniu emerytury innej niz goérnicza (dla osoby ktéra
wykonywata dtuzej niz 5 lat prace opisang w art. art. 50d ust. 1) ustawy
emerytalnej) przelicznik 1,8, skoro z tresci art. 52 wynika, ze przy ustalaniu
wysokosci emerytur innych niz okreslone w art. 51 (czyli innych niz goérnicza)
stosuje sie nastepujgce przeliczniki: (...) 1,8 za kazdy rok pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemig, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1”. W ocenie skarzgcego,
zagadnienie to nasuwa istotne watpliwosci ze wzgledu na przyjecie przez sady obu
instancji, ze takie przeliczenie nie moze by¢é dokonywane do ustalenia samego
prawa do emerytury, podczas gdy w sprawie ustalano wiasnie emeryture inng niz
gornicza, a zatem ,na nieporozumieniu polega teza, iz nie stosujemy go do samego
prawa”. Dodatkowo skarzgcy wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie, tj. potrzeba doktadnej wyktadni art. 32 ustawy emerytalnej. W jego
ocenie, powstaje pytanie, jak powinna by¢ interpretowana treS¢ tego przepisu,
skoro z jednej strony sgdy orzekajgce w sprawie uznaty, ze Swiadczenie pracy
przez skarzgcego w zaktadzie ,W.[...]” nie stanowito zatrudniania, ktére mogtoby
by¢ uwzgledniane dla potrzeb ustalenia $wiadczenia pracy w szczegdlnych

warunkach i wczesniejszego uzyskania prawa do emerytury, a w skrajnej opozyciji



do takiego stanowiska stoi zaréwno doktryna jak i orzecznictwo, wskazujgce, ze
Swiadczgcy prace jako osoba ,wspétpracujgca” rzemieslnik w garbarni to osoba
trwajgca w stosunku pracy w rozumieniu art. 32 ww. ustawy.

Skarzgcy powotat sie rowniez na oczywistg zasadno$¢ skargi, gdyz jest
osobg ktora ukonczyta 60 lat, domaga sie obliczenia emerytury innej niz goérnicza
oraz wykonywat dtuzej niz 5 lat prace opisang w art. art. 50d ust. 1) ustawy
emerytalne;.

W oparciu o powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego, jak i o uchylenie poprzedzajgce;j
go decyzji organu rentowego, ewentualnie o zmiane w catosci wyroku Sgdu drugiej
instancji przez uwzglednienie odwotania i uchylenie decyzji organu rentowego, jak
rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych za wszystkie instancje, w tym za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjnej nie zawierata uzasadnionych wnioskow o przyjecie jej do
rozpoznania. Sformutowany we wniosku problem nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz jego wyjasnienie nie wykracza poza zwyktg wyktadnie
prawa i stosowanie prawa. Powotywany przez skarzgcego wspotczynnik 1,8 zostat
zawarty w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ktory jest pomieszczony w

rozdziale 4, zatytutowanym: Ustalanie wysokosci emerytur, o ktéorych mowa w

art. 27-50e, odnosi sie tylko i wytgcznie do ustalania wysokosci emerytur,

co ewidentnie wyklucza jego zastosowanie przy ustalaniu dtugoéci stazu pracy

(podkreslenia SN) dla potrzeb ustalenia innej emerytury niz gdrnicza.
Sformutowane zagadnienie prawne nie ma zatem istotnej rangi prawne;,
zwazywszy na bezwzglednie obowigzujgcy charakter art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej. W konsekwencji oczywiscie chybiony, nieuprawniony i bezpodstawny
w tym zakresie okazat sie sformutowany problem prawny, a postulowana
propozycja jest ewidentnie sprzeczna z niebudzgcg zadnych watpliwosci wyktadnig

tej podstawy kasacyjnego zaskarzenia.



Ponadto dtugos¢ powszechnego stazu okreséw sktadkowych i
niesktadkowych oblicza sie w dniach, miesigcach i latach dla kazdego pracownika
tak samo i w réwnych okresach kalendarzowych niezaleznie od zajmowanego
stanowiska pracy, czy tez wymiaru czasu pracy. W konsekwencji dobowy,
miesieczny i roczny okres pracy ustala sie wedtug takiej samej miary
kalendarzowej, bez wzgledu na to w jakim rozmiarze byta wykonywana praca w
danym dniu, miesigcu lub roku, cho¢by pracownik w niektorych okresach pracowat
w nadgodzinach lub na wiecej niz jednym etacie. Okolicznosci te dyskwalifikowaty
twierdzenie o rzekomej oczywistej zasadnosci skargi, ktéra okazata sie ewidentnie
bezzasadna takze w zakresie kasacyjnych zarzutéw procesowych, ktore
sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku,
co usuwa sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



