Sygn. akt 1l UK 143/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z wniosku M. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w R. — zmienit zaskarzony apelacjg wnioskodawczyni

wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 11



sierpnia 2017 r., sygn. akt IV U (...), i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego
z dnia 24 maja 2017 r. w ten sposoéb, ze przyznat wnioskodawczyni prawo do renty
rodzinnej wyliczonej jako 85% $wiadczenia przystugujgcego zmartemu H. S. w
postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem, od dnia 23
marca 2017 r.

Decyzjg z dnia 24 maja 2017 r. organ rentowy przyznat M. S. rente rodzinng
od dnia 23 marca 2017 r. (od daty Smierci meza H. S. ). Wysokos¢ renty rodzinnej
zostata ustalona na kwote 2.118,78 zt brutto stanowigcej 85% emerytury, ktéra byta
nalezna zmartemu mezowi wnioskodawczyni. Organ rentowy przyznat rowniez
dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zt.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV U (...), Sad Okregowy w R.
oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji. Sad ustalit, ze H. S. na
skutek wypadku przy pracy z dnia 9 marca 1983 r. doznat uszkodzenia oka lewego,
co ,skutkowato” jego catkowitg niezdolnoscig do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 grudnia 1983 r., sygn. akt V U (...), Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. w ten sposob, ze przyznat H. S. prawo
do renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy pracy wedtug Il grupy inwalidztwa z
dniem 9 marca 1983 r. na state. Mgz wnioskodawczyni byt takze uprawniony do
emerytury od 1 pazdziernika 1994 r. Swiadczenia byly wyptacane w zbiegu, przy
czym renta z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jako
Swiadczenie wyzsze byla wyptacana w catosci, a emerytura jako Swiadczenie
nizsze byta wyptacana w 50%.

Sad pierwszej instancji — powotujgc sie na regulacje okreslone w art. 65,
art. 67 ust. 1 pkt 3 i art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 r.; dalej réwniez jako: ustawa emerytalna) — stwierdzit,
ze organ rentowy prawidlowo obliczyt wysoko$¢ pobieranej przez
wnioskodawczynie renty. Wedlug Sadu brak jest podstaw do przyznania renty
rodzinnej w wysokosci stanowigcej 85% renty z tytutu niezdolnosci do pracy w

zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 marca 1983 r., poniewaz smieré meza



wnioskodawczyni nie byta spowodowana wypadkiem przy pracy, ani nie
pozostawata w zwigzku z tym wypadkiem.

Sad drugiej instancji — rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni od
powyzszego wyroku — przywotat tres¢ artykutéw: 65 ust. 1 68 ust. 1, 67 ust. 1 pkt 3,
70 oraz 73 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i stwierdzit, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru renty rodzinnej nie
sumuje sie kwot swiadczen przystugujgcych z réznych tytutdbw i z réznych
rodzajowo ubezpieczen spotecznych, a podstawg ustalenia wysokosci renty
rodzinnej jest korzystniejsze z przystugujgcych zmartemu swiadczen. Wedtug Sgdu
Apelacyjnego wnioskodawczyni przystugiwato prawo wyboru ustalenia wysokoSci
renty rodzinnej po zmartym matzonku biorgc pod uwage jako podstawe ustalenia
renty rodzinnej korzystniejsze z przystugujgcych zmartemu s$wiadczen — kwote
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktore to
Swiadczenie byto wyzsze niz emerytura pobierana przez H. S. (Sad nie wskazat
podstawy prawnej takiej konkluzji).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c.) — zarzucono btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 17
ust. 1, 5-7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutlu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1376 ze
zm.) przez przyjecie, ze wnioskodawczyni ma prawo do renty rodzinnej wyliczonej
jako 85% sSwiadczenia przystugujgcego zmartemu H. S. w postaci renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy pomimo, ze smier¢ H. S.
nie nastgpita w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc subsumpcji prawidiowo ustalonego stanu faktycznego Sad

Apelacyjny pomingt unormowania art. 17 ust. 5 — 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika



2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205; dalej rowniez
jako: ustawa wypadkowa) o nastepujgcej tresci: Renta rodzinna z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktory
zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Renta rodzinna z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguje rowniez w razie smierci wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej rencisty uprawnionego do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Cztonkom rodziny rencisty uprawnionego do renty z
ubezpieczenia wypadkowego, ktéry zmart z innych przyczyn niz wypadek przy
pracy lub choroba zawodowa, przystugujg sSwiadczenia okreslone w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS bez wzgledu na dtugo$¢ okresu uprawniajgcego do
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie tych przepisow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, powyzsze unormowania wskazujg na
odmiennosci $wiadczen wypadkowych w stosunku do $wiadczen rentowych
przystugujgcych na podstawie podstawowej w kwestii rent - ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Jako leges speciales przepisy wypadkowej majg pierwszenstwo, co oznacza, ze
renta z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje uprawnionym cztionkom rodziny
ubezpieczonego tylko w sytuacji, gdy czionek rodziny (réwniez pobierajgcy rente
wypadkowg) zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W takiej
sytuacji nie ma znaczenia data zgonu; w kazdym przypadku, w ktérym nastepuje on
wskutek wypadku lub choroby zawodowej, cztonkowie rodziny majg prawo do renty
rodzinnej wypadkowej. Jesli pokrzywdzony wypadkiem zmart z innych przyczyn,
cztonkom rodziny nie przystuguje renta rodzinna obliczona od renty wypadkowej.

Celem art. 17 ust. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych jest umozliwienie
cztonkom rodziny rencisty uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego,
ktory zmart z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa,
nabycia prawa do renty rodzinnej, obliczonej od renty z tytutu niezdolnosci do pracy
przyznawanej na podstawie art. 57 ust. 1-2 ustawy emerytalnej. W takim przypadku
nie jest wymagane udowodnienie przez rodzine zmartego adekwatnego stazu

ubezpieczeniowego. Oznacza to, Zze nawet (teoretycznie) jeden dzien



ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego), umozliwia przyznanie takiej renty
rodzinnej. Przepis art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej dotyczy wiec oséb, ktore nie
majg dtugiego stazu ubezpieczeniowego, ktéry umozliwiatby przyznanie emerytury,
ktéra — co do zasady — powinna by¢ wyzsza od renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Przepis ten nie ma wiec zastosowania w przypadku, gdy osoba, ktéra zmarta byta
uprawniona do emerytury (w zbiegu z rentg z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej). Wéwczas renta rodzinna przystugujgca cztonkom rodziny jest
ustalana zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od wysokosci emerytury pobierane;j
przez zmartego.

Do wykfadni analizowanej kwestii relewantne znaczenie definicja ustawowa
renty. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 10 ustawy emerytalnej uzyte w niej okreslenie
"renta" - oznacza rente z tytutu niezdolnosci do pracy i rente rodzinng. Zgodnie z art.
73 ust. 1 ustawy emerytalnej, renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej -
85% swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu, dla dwéch os6b uprawnionych -
90% sSwiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu, dla trzech lub wiecej oséb
uprawnionych - 95% $wiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu, przy czym za
kwote Swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu, uwaza sie kwote emerytury, z
zastrzezeniem ust. 3 lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 73
ust. 2 ustawy). Wymieniona wyzej renta z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
oznacza — co do zasady - rente z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej).

W sytuacji wiec, gdy osoba uprawniona do renty wypadkowej i emerytury,
nie zmarta wskutek wypadku przy pracy, podstawy renty rodzinnej nie mozna
obliczy¢ od wyzszego dowolnie wybranego jednego z tych $wiadczen, ale
wytacznie od emerytury (art. 17 ust. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych w
zwigzku z art. 73 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Sad Apelacyjny nie wskazat podstawy prawnej swej konstatacji, ze
wnioskodawczyni przystugiwato prawo wyboru ustalenia wysokosci renty rodzinnej

po zmartym matzonku biorgc pod uwage jako podstawe ustalenia renty rodzinnej



korzystniejsze z przystugujgcych zmartemu swiadczen — kwote renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktore to Swiadczenie
byto wyzsze niz emerytura pobierana przez H. S. . Prawdopodobnie Sad
Apelacyjny kierowat sie trescig art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, jednak przepis ten
nie miat zastosowania, gdyz wnioskodawczyni nie przystugiwato prawo do kilku
Swiadczen (tak wynika z ustalen Sadu).

Ustalenia zaskarzonego wyroku wskazujg, ze na skutek wypadku przy pracy
H.S. doznat uszkodzenia oka lewego, co spowodowato jego catkowitg niezdolnos¢
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jedynie wiec ustalenie przez Sgd
Apelacyjny, ze Smier¢ tej osoby powstata wskutek dolegliwosci lewego oka mogto
uzasadnia¢ obliczenie renty rodzinnej od podstawy renty wypadkowej. Ustalen
takich jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przedstawiono.

Uznajgc zatem skarge kasacyjna za wuzasadniong, Sad Najwyzszy
wyrokowat na podstawie art. 398'® § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.



