Sygn. akt 1l UK 143/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9 maja
2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgce;j sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. 240 2zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje S.
D. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 maja 2016 r.

Przedmiotem postepowania byto przesgdzenie, czy wnioskodawczyni
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w Spoétce E. Spétka z
0.0. W B. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 6 listopada 2015 r. zajat
stanowisko negatywne. Z ustalen Sgdu drugiej (i pierwszej) instancji wynika, ze w
ramach zawartej w dniu 19 stycznia 2015 r. umowy o prace wnioskodawczyni nie

Swiadczyta faktycznie pracy. Za ustaleniem tym w ocenie Sgdu przemawia szereg



okolicznosci szczegétowo wskazanych w uzasadnieniu wyroku (w tym
pozostawianie skarzgcej z prezesem spotki w nieformalnym zwigzku, w ktérym
urodzito sie i jest wychowywanych dwoje dzieci). Niezaleznie od tego ustalenia,
Sad odwotawczy przyjat, ze miedzy wnioskodawczynig a Spotka nie zachodzita
relacja kierownicza, a ktérej mowa w art. 22 § 1 k.p.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia, Sgd Apelacyjny uznat, ze zawarta
przez strony umowa o prace ma charakter pozorny i z uwagi na tres¢ art. 83 § 1
k.c. jest niewazna. W rezultacie, nie stanowi skutecznego tytutu ubezpieczenia.

Skarge kasacyjng ztozyta wnioskodawczyni. Sformutowata zarzut naruszenia
art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewlasciwg wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w konsekwenciji przyjecie,
ze zawarta umowa o prace jest pozorna. Dodatkowo wskazata na uchybienie
art. 22 § 1 k.p. przez jego niewtasciwg wykfadnie i przyjecie, ze stosunek prawny
tgczacy strony nie odpowiadat cechom pozwalajgcym na uznanie go za stosunek
pracy, a to z uwagi na brak stosunku podporzadkowania miedzy skarzgcg a
ptatnikiem sktadek wynikajacy =z relacji osobistej zachodzgcej miedzy
wnioskodawczynig a jej przetozonym.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, o czym
Swiadczg zgtoszone zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie moze dojs¢ do przyjecia skargi kasacyjnej, gdyz jej podstawy nie sg
oczywiscie uzasadnione, czyli nie zostata spetniona przestanka z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Na poczatku trzeba wskazac¢, ze naruszenie art. 83 § 1 k.c. wedtug skarzgcej
ma polega¢ na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu. Problem w tym, ze
sytuacje te wykluczajg sie. Pierwsza wada polega bowiem na mylnym rozumieniu
treSci zastosowanego przepisu. Kwestii tej skarzgca nie rozwineta, a z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku trudno wnosi¢, ze Sad odwotawczy miat w tym
zakresie problemy. Natomiast niewtasciwe zastosowanie polega na wadliwe]
subsumpcji, czyli btednym podciggnieciu stanu faktycznego pod abstrakcyjny
wzorzec zawarty w przepisie. Wydaje sie, ze w tym znaczeniu wnioskodawczyni

upatruje naruszenia art. 83 § 1 k.c., twierdzac, ze Sad ,nie wykluczyt rzeczywistego



Swiadczenia umowionej pracy”’. Zatozenie to jednak nie znajduje pokrycia w
wywodach Sgdu odwotawczego, ktoéry jednoznacznie stwierdzit brak realizowania
zakontraktowanych obowigzkow. Znaczy to tyle, ze ,niewlasciwe zastosowanie”
przepisu oparte zostato na ustaleniu, ktore nie jest podzielane przez Sad. Z
oczywistych powoddéw trudno w takich okolicznosciach uzna¢, ze zarzut jest
oczywiscie uzasadniony.

Nie inaczej jest w przypadku podstawy opartej na art. 22 § 1 k.p. W tym
wypadku ,niewtasciwa wyktadnia” ma polega¢ na wykluczeniu podporzadkowania
pracowniczego ze wzgledu na relacje osobistg zachodzgcg miedzy
wnioskodawczynig a prezesem spotki. Odnoszgc sie do tego zarzutu, po pierwsze,
trzeba podnies¢, ze rozwazanie istnienia kierownictwa pracodawcy w sytuacji, gdy
strony zawarty pozorng umowe, a pracownik faktycznie nie Swiadczyt pracy, nie ma
zadnego sensu. Aby powstata tego rodzaju zaleznos¢, niezbedna jest faktyczna
realizacja obowigzkow, a ta w sprawie nie wystgpita. Znaczy to tyle, ze
hipotetyczne naruszenie tego przepisu jest bez znaczenia dla ostatecznego wyniku
sprawy. Po drugie, pomijajgc powyzszg wade konstrukcyjng, nie mozna pomingg,
ze o ile wspdlne zamieszkiwanie i wychowanie dzieci zrodzonych w zwigzku
teoretycznie nie wyklucza wystgpienia kierownictwa w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., o
tyle konkretna sytuacja faktyczna moze doprowadzi¢ do konkluzji wyrazonej przez
Sad Apelacyjny. Szczegdtowa analiza wypowiedzi Sgdu odwotawczego sktania do
przyjecia, ze to w tym drugim znaczeniu doszto do zanegowania podporzgdkowania
pracowniczego. Sumujgc ten watek, staje sie jasne, ze réwniez i ten zarzut nie
moze byc¢ postrzegany jako ,oczywiscie uzasadniony”.

W tym miejscu zachodzi koniecznos$¢ zasygnalizowania, ze kategoria
prawna, do ktérej odwotuje sie wnioskodawczyni, zostata wyznaczona
niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci
skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona
niewatpliwa, z goéry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego
oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno wystgpic¢ juz w
trakcie przedsagdu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie
procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegdtowe badanie zgtoszonych

podstaw zaskarzenia. Przedstawione wczesniej racje nie dajg podstaw do



twierdzenia, ze w tym rozumieniu doszto do ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Dlatego nalezato orzec jak w sentencji, a o kosztach rozstrzygng¢ w

zgodzie z reguig z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

r.g.



