Sygn. akt Il UK 142/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania PPUH-M. Sp. z 0.0. w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

Z udziatem zainteresowanego M. M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 13 kwietnia
2016 r. stwierdzit, ze M. M., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u
ptatnika PPUH ,M.” Sp. z 0.0. w G., nie podlega ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach: od 1
stycznia 1999 r. do 23 stycznia 2008 r., od 1 czerwca 2008 r. do 8 maja 2011 r., od
9 listopada 2015 r., nie podlega takze ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
wykonujgca umowe zlecenia od 6 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r. oraz
stwierdzit, Zze jako wspodlnik jednoosobowej spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnosciag PPUH ,M.” podlega obowigzkowym ubezpieczeniom

spotecznym w okresach: od 1 stycznia 2003 r. do 30 kwietnia 2005 r., od 1 czerwca



2005 r. do 24 stycznia 2008 r. i od 5 kwietnia 2008 r. do dnia wydania decyzji. ZUS
ustalit takze podstawe wymiaru sktadek M. M.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 16 listopada 2016 r., sygn. akt VIl U
(...),oddalit odwotanie ptatnika i obcigzyt go kosztami procesu. Rozpoznanie sprawy
odbyto sie z udziatem M. M.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa
(...), oddalit apelacje PPUH ,M.” Sp. z 0.0. w G. od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego w S. i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 900
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Spoétka PPUH ,M.” Sp. z 0.0. w G. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 21 wrzesnia 2017 r. skargg kasacyjng w catosci. Skarge oparta na
podstawach:

1. naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 8 ust. 1 w zw. z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez ich btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, iz M. M.
w spornym okresie nie byt pracownikiem PPUH M. Sp. z 0.0. z siedzibg w G., a tym
samym nie podlegat jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu, jako osoba wykonujgca umowe zlecenie nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, podczas
gdy M. M. w spornym okresie byt zwigzany stosunkiem pracy z PPUH M. Sp. z o0.0.
z siedzibg w G. i z tego tytutu winien podlega¢ jako osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu, a takze zwigzany byt z PPUH M. Sp. z 0.0. z
siedzibg w G. umowg zlecenia i z tego tytutu winien podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

2. naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. przez jego
btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, iz umowa o prace zawarta przez M. M. jako
jedynego wspodlnika spétki z 0.0. z pracodawcg - PPUH M. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.
nie stanowi stosunku pracy w mys$l powotanego wyzej przepisu, podczas gdy
zawarta umowa spetnia wszelkie przestanki do uznania jej za umowe o prace, fj.

zobowigzat sie on do wykonywania okresSlonego rodzaju pracy na rzecz



pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, za okreslonym wynagrodzeniem;

3. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 734 § 1 k.c. wzw. z art. 22 k.p. w zw. z art. 300 k.p. przez ich btedng wyktadnie
skutkujgcg uznaniem, ze zaréwno umowa o prace jak i umowa zlecenia zawarta
pomiedzy M. M., jako jedynym wspolnikiem spotki z 0.0., a pracodawcg - PPUH M.
Sp. z 0.0. z siedzibg w G., dotkniete sg wadami powodujgcymi ich niewaznos¢, nie
wywotujgc tym samym skutkéw prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych i nie
mogg by¢ tytutem do objecia ubezpieczeniem spotecznym, podczas gdy zawarte
umowy: umowa O prace oraz umowa zlecenia zawierajg wszelkie wymagane
przepisami elementy konstytutywne, stgd nie sg dotkniete niewaznoscig, a tym
samym powinny wywotac skutki prawne w sferze ubezpieczen spotecznych - M. M.
winien podlega¢ jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu, a takze bedgc zwigzany umowg zlecenia z tego tytutu winien
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

4. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 210 k.s.h. przez jego
niezastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze zarébwno umowa o prace, jak i umowa
Zlecenia zawarta pomiedzy M. M., jako jedynym wspolnikiem spétki z o.0., a
pracodawcg - PPUH M. Sp. z o0.0. z siedzibg w G. dotkniete sg wadami
powodujgcymi ich niewaznosc¢, nie wywotujgc tym samym skutkow prawnych w
sferze ubezpieczen spotecznych i nie mogg by¢ tytutem do objecia ubezpieczeniem
spotecznym, podczas gdy przy zawieraniu ww. umow brat udziat petnhomocnik - P.
M., ktéry zostat powotany uchwatg zgromadzenia wspdinikow z dnia 15 marca 2013
r. i byt umocowany do reprezentowania spoétki we wszystkich sprawach zwigzanych
Z jej dziatalno$cig - a tym samym do zawarcia w jej imieniu uméw o prace oraz
umow cywilnoprawnych z M. M.;

5. naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na tresc
wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez
dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materiatu
dowodowego w sposob niekompletny, powierzchowny i sprzeczny z zasadami

logiki formalnej, w tym catkowicie dowolng jego ocene, w szczegdlnosci przez



przyjecie, iz zawarte przez M. M. z PPUH M. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. umowy o
prace oraz zlecenia dotkniete sg wadami powodujgcymi ich niewazno$¢, nie
wywotujgc tym samym skutkéw prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych i nie
mogac byC tytutem do objecia ubezpieczeniem spotecznym, podczas gdy z
zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, iz umowy zawieraty
wszelkie elementy konstytutywne dla uznania ich waznosci.

Na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. skarzgcy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na podniesione ponizej okolicznosci:

1. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona: nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze M. M. w spornym okresie nie byt pracownikiem PPUH M. Sp. z
0.0. z siedzibg w G., a tym samym nie podlegat jako osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu, jako osoba wykonujgca umowe zlecenie nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,
podczas gdy M. M. w spornym okresie byt zwigzany stosunkiem pracy z PPUH M.
Sp. z 0.0. z siedzibg w G. i z tego tytutu winien podlega¢ jako osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu, a takze zwigzany byt z PPUH M. Sp. z o0.0. z
siedzibg w G. umowg zlecenia i z tego tytutu winien podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Nadto nie sposob zgodzi¢
sie z uznaniem, iz umowa o prace zawarta przez M. M., jako jedynego wspodlinika
spoétki z 0.0. z pracodawcg - PPUH M. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. nie stanowi
stosunku pracy w mysl art. 22 k.p., podczas gdy zawarta umowa spetnia wszelkie
przestanki do uznania jej za umowe o prace, tj. zobowigzat sie on do wykonywania
okreslonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za okreslonym wynagrodzeniem.

Zdaniem skarzgcego nie nalezy podziela¢ kategorycznego poglgdu, zgodnie
z ktérym art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. wytgczajg
zawieranie umowy o prace na jakimkolwiek stanowisku z wiasng spotkg w celu
objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu pozostawania w stosunku pracy. Aby
zatrudnienie jedynego wspolnika spotki z 0.0. w tej spotce zostato uznane za

zatrudnienie pracownicze, konieczne sg ustalenia faktyczne potwierdzajgce, w



oparciu o analize tresci stosunku prawnego fgczgcego takiego "pracownika" ze
spotkg oraz rzeczywiste zasady jego wykonywania, Zze stosunek ten spetnia
przestanki stosunku pracy. Oprocz bowiem klasycznej formy podporzgdkowania
pracowniczego, istniejg nietypowe formy i przejawy podporzgdkowania
pracowniczego. Nadto zdaniem skarzgcego nie ma na celu obejscia prawa
dokonanie czynnos$ci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg
czynnoscig prawng. Skoro z zawarciem umowy O prace ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze sSwiadczen z tego ubezpieczenia
nie jest obejsciem prawa. Sama che¢ uzyskania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze
obejscia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajgce
umowy o prace, takie jak na przyktad che¢ uzyskania srodkéw utrzymania.
Zdaniem skarzgcego doszto do naruszenia przez sad Il instancji przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 210 k.s.h. przez jego niezastosowanie skutkujgce przyjeciem,
Zze zarbwno umowa o prace jak i umowa zlecenia zawarta pomiedzy M. M., jako
jedynym wspolnikiem spétki z 0.0., a pracodawcg - PPUH M. Sp. z 0.0. z siedzibg w
G., dotkniete sg wadami powodujgcymi ich niewaznosc, nie wywotujgc tym samym
skutkéw prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych i nie mogg by¢ tytutem do
objecia ubezpieczeniem spotecznym, podczas gdy przy zawieraniu ww. umow brat
udziat petnomocnik - P. M., ktory zostat powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikow z dnia 15 marca 2013 r. i byt umocowany do reprezentowania spotki we
wszystkich sprawach zwigzanych z jej dziatalnoscig - a tym samym do zawarcia w
jej imieniu umdéw o prace oraz uméw cywilnoprawnych z M. M.

2. w przedmiotowej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, majgce
znaczenie zarowno z punktu widzenia osob fizycznych, jak i przedsiebiorcéw, tj.
wptywajgce na zagadnienie mozliwosci zawierania umow o prace czy tez umow
cywilnoprawnych przez jednoosobowg spétke kapitatowg z jednym jej wspdlnikiem.
Zagadnienie prawne sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy umowa o prace
lub umowy cywilnoprawne zawarte przez spoétke kapitatowg z jedynym jej

wspolnikiem sg niewazne w swietle art. 58 k.c., z uwagi na okolicznos¢, iz brak jest



klasycznego podziatu na pracodawce i pracownika (skoncentrowanie dwoch rél w
jednej osobie), a takze brak jest przesuniecia majgtkowego jezeli chodzi o kwestie
wyptaty wynagrodzenia. Zdaniem skarzgcego, ze wzgledow wymienionych juz w
pkt 1, nie nalezy podziela¢ kategorycznego poglgdu, zgodnie z ktérym art. 8 ust. 6
pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. wytgczajg zawieranie umowy o prace
na jakimkolwiek stanowisku z wiasng spotkg w celu objecia ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu pozostawania w stosunku pracy.

Na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji oraz wyroku Sgdu
pierwszej instancji, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 398 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.);

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy, tj.
zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) przez uwzglednienie
odwotania skarzgcego w catosci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania (art.
3981 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.);

3. rozpoznanie sprawy na rozprawie zwazywszy na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 39811 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2017 r., | CSK 434/16, LEX nr 2191440). Zagadnienie prawne
przedstawione przez skarzgcego, zawierajgce sie w pytaniu "czy umowa o prace

lub umowy cywilnoprawne zawarte przez spoétke kapitatowg z jedynym jej



wspolnikiem sg niewazne w swietle art. 58 k.c., z uwagi na okolicznos¢, iz brak jest
klasycznego podziatu na pracodawce i pracownika (skoncentrowanie dwoch rél w
jednej osobie), a takze brak jest przesuniecia majgtkowego jezeli chodzi o kwestie
wyptaty wynagrodzenia?” nie nosi wskazanych cech. Problem ten zostat juz
bowiem rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
I UK 226/15 (LEX nr 2135550). Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu
rzeczonego wyroku, iz wysoce watpliwy jest status pracowniczy jedynego
wspolnika spotki z 0.0., zatrudnionego w tej spotce na stanowisku wigzgcym sie z
wykonywaniem zadan nalezgcych do zarzadu spotki. W takich okolicznosciach nie
mozna bowiem mowié¢ o nawigzaniu stosunku pracy, gdyz stosunek taki bytby
pozbawiony zasadniczych elementow konstrukcyjnych wymaganych od tego typu
stosunku, w szczegolnosci zas brak bytoby w nim cechy szeroko rozumianego
podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy. W przeciwnym razie
nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ istnienia podporzgdkowania pracownika "samemu
sobie", co pojeciowo jest wykluczone. Jednoczesnie jednak — jak mozna wywies¢ z
omawianego uzasadnienia - Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz sam fakt zatrudnienia
jedynego wspolnika spdtki z 0.0. w tej spoétce nie musi w kazdym przypadku
oznacza¢ niewaznosci umowy, na podstawie ktorej do wskazanego zatrudnienia
doszto. Jednakze, aby zatrudnienie jedynego wspdlnika spotki z 0.0. w tej spotce
zostato uznane za zatrudnienie pracownicze, konieczne sg ustalenia faktyczne
potwierdzajgce, w oparciu o analize tresci stosunku prawnego tgczgcego takiego
"pracownika" ze spétkg oraz rzeczywiste zasady jego wykonywania, ze stosunek
ten spetnia przestanki stosunku pracy. Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, iz nie
nalezy podzieli¢ kategorycznego pogladu, zgodnie z ktérym art. 8 ust. 6 pkt 4 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. wylgczajg zawieranie umowy o prace na
jakimkolwiek stanowisku z wtasng spotkg w celu objecia ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten wskazuje tytut
ubezpieczenia (status  jedynego  wspodlnika spofkKi z  ograniczong
odpowiedzialnoscig), natomiast o zbiegu tytutdéw rozstrzyga art. 9 u.s.u.s.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze, do
stwierdzenia, czy w ustalonym stanie faktycznym sprawy istniejg przestanki

Swiadczgce o stosunku pracy, konieczne bytoby dokonanie pogtebionej analizy



sprawy, co samo w sobie wyklucza oczywistg zasadnos¢ skargi, rozumiang jako
oczywiste, razgce naruszenie skarzonym wyrokiem przepisow prawa lub
podstawowych zasad prawa, widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan
lub dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK
535/16, LEX nr LEX nr 2304253). Po drugie, nawet gdyby zdecydowac sie na
analize sprawy, cho¢by powierzchowng, i tak bytoby trzeba doj$¢ do wniosku, ze
Sad Apelacyjny dokonat prawidtowych ustalen, ktére daty podstawe do
stwierdzenia, iz nie mozna przyjgé, ze zostat nawigzany stosunek pracy lub
Zlecenia. Sad dodatkowo stusznie wskazat (w oparciu o wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767), iz niewazna jest
(w konkretnym stanie faktycznym) takze umowa o prace zawarta przez jedynego
wspolnika spoétki z 0.0., za ktérg dziata pethomocnik ustanowiony w tym celu przez
tegoz wspdlnika, wystepujgcego w charakterze zgromadzenia wspdlnikow. Taka
umowa nie przestaje by¢ czynnoscig prawng ,z sobg samym” przez to tylko, ze
zostata zdziatana za posrednictwem petnomocnika.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



