Sygn. akt Il UK 141/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
lutego 2019 .

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 14 listopada 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcego S. S. od wyroku Sadu Okregowego w O. z 27 grudnia 2017 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego
z 20 pazdziernika 2016 r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury
wobec braku 15 lat pracy w szczegdolnych warunkach. Za prace w szczegolnych
warunkach nie wuznano zatrudnienia skarzgcego w [...] Zakladach [...].
Sad nie stwierdzit, ze skarzgcy wnioskodawca pracowat wowczas stale i w petnym
wymiarze jako spawacz. Byt zatrudniony jako Slusarz, a nadto wykonywat
czynnosci zwigzane ze spawaniem gtowic zeliwnych

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,, art. 233 k.p.c. w szczegolnosci przez
nieuwzglednienie catosci zawnioskowanych dowoddéw. Ponadto art. 328 § 2 k.p.c. i



art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., polegajace na przyjeciu za wtasne ustalen

Sadu Okregowego bez merytorycznych rozwazan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgcy odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 3984 § 1 pkt 4 k.p.c.,
jednak z zarzutéw i argumentacji wniosku nie wynika, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Mankament wniosku polega na tym, Zze poprzestaje tylko na przepisach
prawa procesowego. Nie jest to wilasciwe, bo zarzuty procesowego majg
znaczenie, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Taki jest punkt odniesienia w ocenie zarzutow podstawy kasacyjnej
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem tym bardziej w ocenie zarzutu procesowego
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi wszak az o oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej.

Rzecz tym, ze o wyniku sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) decyduje prawo
materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie dowodowe byto konieczne
dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci i czy przedmiotem dowodu
byty fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.217 § 3 k.p.c. i
art. 227 k.p.c.).

Objety skargg wyrok odwotuje sie do prawa materialnego i procesowego.

Skarzgcy niewtasciwie poprzestaje tylko na prawie procesowym (réwniez w
zarzutach podstawy kasacyjnej), gdyz jak wskazano zarzuty procesowe majg
znaczenie tylko gdy uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
O wyniku sprawy decyduje prawo materialne. Bez zarzutu naruszenia prawa
materialnego oceny tej nie mozna dokonac.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak Sad powszechny, nie
prowadzi zatem postepowania jako kolejna (powszechna) instancja.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest uprawniony, gdyz przepis ten

bezposrednio odnosi sie do oceny dowodow i ustalen faktycznych, dlatego w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze nie moze by¢ podstawg
zarzutu skargi kasacyjnej, a wiec tym bardziej podstawg przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c.
W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a
pozniejszym rozpoznaniem zarzutow skargi kasacyjnej z ograniczeniem
wynikajgcym z art. 3982 § 3 k.p.c. Granice ustalen stanu faktycznego wyznacza
dwuinstancyjne postepowanie dowodowe przed Sadem powszechnym. Sad
Najwyzszy w ocenie zarzutdow skargi zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi na
ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. nie skfada sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Sad powszechny mogt uznaé, iz
okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia. Sad
powszechny nie przeprowadza woéwczas wszystkich dowoddw wskazywanych
przez strone. Skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. ani art. 227 k.p.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie
wyroku sporzgdza sie po jego wydaniu. Nie jest to przepis okreslajgcy prawne
podstawy ustalen stanu faktycznego Ilub podstawy materialnoprawne
rozstrzygniecia. Naruszenie tego przepisu moze stanowi¢ zasadny zarzut
kasacyjny, gdy uzasadnienie wyroku nie pozwala na kontrole kasacyjng. Sytuacja
taka nie wystepuje w sprawie, gdyz z uzasadnienia wyroku wynika stan faktyczny
sprawy i podstawa prawna rozstrzygniecia. Czym innym jest ocena prawidtowosci
stanu faktycznego i podstawy materialnej wyroku. Chodzi wéwczas o zarzuty
kasacyjne z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy
do zarzutéw z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., jednak zakres (funkcja) art. 328 § 2 k.p.c.
nie obejmuje swym przedmiotem kontroli prawidtowosci ustaleh faktycznych i
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Obejmuje jedynie wskazanie przez Sad na sfere
faktyczng i prawng wyroku. Jesli jednak nawet wystepujg w tym zakresie
mankamenty, to nie jest to rdwnoznaczne z naruszeniem prawa procesowego
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.

Taka sama miara odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. Wowczas wymaga sie wskazania konkretnego zarzutu apelacji

skarzgcego, ktory nie zostat nalezycie rozpoznany i oceniony. Natomiast w



odniesieniu do art. 382 k.p.c. nalezy wskaza¢ materiat pominiety (zgromadzony w
sprawie a nie nieprzeprowadzone dowody) i wykaza¢, ze miato to wptyw na
stosowanie prawa materialnego. Dopiero wtedy otwiera sie dalsza ocena, czyli czy
miato to wptyw na wynik sprawy. Tego zas we wniosku brak.

Skarzgcy natomiast pomija to co Sad ustalit i ocenit, czyli, ze pracowat jako
Slusarz i spawat gtowice, jednak spawanie nie bylo pracg statg i w petnym
wymiarze, dlatego nie bylo podstaw do stwierdzenia pracy w szczegdlnych
warunkach uprawniajgcej do przyznania wczesniejszej emerytury.

Zgodnie z pominietym w skardze § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze i wykazem A, dziat XIV, poz. 12 za
prace w szczegolnych warunkach uznaje sie prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym, a nie prace Slusarzy, ktérzy mogg
tez spawac, dlatego brak podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



