Sygn. akt Il UK 141/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania T. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

O przyznanie renty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9 maja
2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od T. B. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt. tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. odmowit T. B. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r., VI U [...], oddalit
odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r., Ill AUa [...],
oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 1
pazdziernika 2015r., VI U [...].



T. B. zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2017 r. skargg
kasacyjng w catosci. Skarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez jego btedne
zastosowanie,

2. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 468 § 11 § 2 pkt 4 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego, a takze z dokumentu Starosty S.,

3. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niepowotanie biegtych z zakresu diabetologii,
ortopedii, neurologii, genetyki klinicznej na okoliczno$¢, czy podane schorzenia z
ich specjalizacji istniaty w chwili sktadania wniosku i orzekania przed ZUS, a nadto
poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji biegtych z zakresu gastroentorologii i to
pomimo sktadanych wnioskow przez Wnioskodawce,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb
niepozwalajgcy stwierdzi¢, czy i ktorym wnioskom dowodowym Sad Apelacyjny dat
wiare, z jakiego wzgledu zakwestionowat opinie biegtego wydang przed Sadem
Okregowym i dlaczego nie uznat jej za wiarygodng, w jakim zakresie uznat jg za
wadliwg, czy i w jakim zakresie uznat za wiarygodny dokument urzedowy Starosty
S,

5. art. 47714§ 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
ktérych to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Jednoczes$nie skarzacy wnibst o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stosownie do art. 398° pkt 4
k.p.c.,

2. uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,

3. zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podniést, iz zaskarzajgc apelacjg wyrok Sgdu Okregowego dysponowat
wydang w toku postepowania przed | instancjg korzystng procesowo opinig
biegtego z zakresu gastroenterologii. Sgd Okregowy wprawdzie nie rozpoznat

wszystkich wnioskow dowodowych, tj. wniosku o dowdd z opinii biegtego ortopedy,



jednakze jedna opinia biegtego gastroenterologa byta wystarczajgca do uzyskania
przez wnioskodawce prawa do renty, wobec czego nie miat on interesu prawnego
w czynieniu z tych uchybien Sgdu Okregowego zarzutéw apelacyjnych. Przeszkodg
w uzyskaniu renty w postepowaniu przed | instancjg byto pominiecie przez Sad
Okregowy okresu pozostawania przez wnioskodawce na bezrobociu, a tym samym
btedne ustalenie okresu sktadkowego i niesktadkowego, ktory uprawniatby do
prawa do renty.

Nastepnie skarzgcy wskazat, iz w toku postepowania apelacyjnego zostata
wydana z urzedu nowa opinia biegtego gastroenterologa, ktora nie odnosita sie do
poprzedniej opinii biegtego wydanej przed Sgadem Okregowym, ani jej nie
weryfikowata merytorycznie - czego réwniez nie uczynit Sad Apelacyjny mimo
sktadanego przez wnioskodawce wniosku. Wobec niekorzystnej opinii
wnioskodawca pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. ztozyt wniosek dowodowy
dotyczagcy opinii biegtych lekarzy, ktérego celem byto ustalenie stanu zdrowia
uprawniajgcego do prawa do renty. Dowdd ten nie zostat przeprowadzony przez
Sad Apelacyjny. Formalnie Sad Apelacyjny nie wydat postanowienia dowodowego.
Odnio6st sie jedynie do pominiecia tego dowodu w uzasadnieniu wyroku. Nadto Sgd
Apelacyjny nie odniést sie do tego czy uwzglednit, czy tez dat lub nie dat wiary
dokumentowi urzedowemu wystawionemu po wydaniu wyroku | instancji,
wykazujgcemu okres pozostawania wnioskodawcy na bezrobociu. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego mozna jedynie domniemywac, jakoby Sgd Apelacyjny
potraktowat ten dowodd jako spdzniony. W konsekwencji wnioski dowodowe
wnioskodawcy nie zostaty rozpoznane. Nierozpoznanie wnioskow - zardwno z
opinii biegtego jak i dokumentu mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
mogto zmieni¢ wynik postepowania. Rozpatrzenie tych wnioskéw pozwolitoby
bowiem prawidtowo ustali¢ okres sktadkowy i niesktadkowy uprawniajgcy do prawa
do renty. Nadto rozpoznanie wnioskdw dowodowych pozwolitoby ustali¢ przez
biegtych lekarzy wtasciwych specjalizacji, czy w chwili sktadania wniosku i na jaki
okres, stan zdrowia wnioskodawcy dawat mu prawo do renty, o co wnosit
wnioskodawca.

W dalszej kolejnosci skarzgcy podnidst, iz zdaniem Sgdu Apelacyjnego -

mimo braku danych o chwili powstania poszczegdlnych schorzeh np. z zakresu



ortopedii - Sgd Apelacyjny uznat, Zze sg to okolicznosci, ktore powstaty po ztozeniu
odwotania - a mimo tego nie zastosowat art. 477* § 4 k.p.c. Miato to wptyw na
wynik sprawy o tyle, ze przekazanie sprawy organowi rentowemu do rozpoznania
przez Sad Apelacyjny prowadzitoby do uwzgledniania przy orzekaniu okresu
sktadkowego i niesktadkowego z chwili sktadania wniosku w 2014 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego w skardze nie zostat zawarty wtasciwy wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania, ktéry spetnia warunki ustalone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Za ich spetnienie nie mozna uznac przedstawienia dowolnych
argumentow uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, istotnych tylko w
ocenie skarzgcego. Uzasadnienie omawianego wniosku, ze wzgledu na zwigzek z
przedsgdem, musi nawigzywaC do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c.

W ocenie pozwanego skarga kasacyjna opiera sie w istocie na
kwestionowaniu ustalonych w sprawie faktéw, tj. istnienia niezdolnosci do pracy
powoda. Tym samym skarga dotyczy kwestii pozostajgcych poza sferg rozwazan
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. W niniejszej sprawie Sad I
instancji nie naruszyt przepiséw postepowania, mogacych miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

Zdaniem pozwanego przepisy powotane w skardze kasacyjnej nie mogg
samoistnie stanowi¢ skutecznej podstawy skargi kasacyjnej. Przepis art. 382 k.p.c.
nie naktada na Sad Il instancji obowigzku przeprowadzania postepowania
dowodowego.

W zakresie zarzutdow powoda dotyczgcych ustalenia faktéw i oceny

dowodow przez Sad Il instancji pozwany podkreslit, ze z art. 3982 k.p.c. wynika, ze



dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, z wylgczeniem jednak zarzutdw dotyczgcych ustalenia faktow lub
dowodow, nawet wtedy, gdy naruszenie tych przepisow mogto mie¢ wptyw na

wynik sprawy. Do tego zas odnosi sie uzasadnienie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowaé sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tre$¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z konstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznosé postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy T. B. wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢. Z uzasadnienia wniosku jednakze nie wynika, by
zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy przedmiotowej
sprawy i dtuzszych badan lub dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253).

Skarzgcy upatruje sie oczywistej zasadnosci skargi przede wszystkim w
dokonanej przez Sad niewystarczajgcej i w konsekwenciji btednej - w jego ocenie -

analizie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Wskazat, iz jedna



opinia biegtego gastroenterologa byta wystarczajgcg procesowo do uzyskania
przez wnioskodawce prawa do renty. Kolejna wydana z urzedu opinia biegtego
gastroenterologa nie odnosita sie natomiast do poprzedniej opinii biegtego wydanej
przed Sadem Okregowym, ani jej nie weryfikowata merytorycznie, mimo
skltadanego przez wnioskodawce wniosku. | tak, wobec niekorzystnej opinii,
wnioskodawca pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. ztozyt wniosek dowodowy
dotyczacy opinii biegtych lekarzy, ktorego celem byto ustalenie stanu zdrowia
uprawniajgcego do renty. Dowdd ten nie zostat przeprowadzony przez Sad
Apelacyjny. Sad w uzasadnieniu wyroku wskazat na jego pominiecie. Nadto Sad
Apelacyjny nie odniést sie do tego czy uwzglednit, czy tez dat lub nie dat wiary
dokumentowi urzedowemu wystawionemu po wydaniu wyroku | instancji,
wykazujgcemu okres pozostawania wnioskodawcy na bezrobociu. Mimo braku
danych o chwili powstania poszczegdlnych schorzen np. z zakresu ortopedii, Sad
Apelacyjny uznat, ze sg to okolicznosci, ktére powstaty po ztozeniu odwotania. Nie
zastosowat jednakze art. 477 § 4 k.p.c.

Na wstepie podnies¢ trzeba, iz nie mozna w ogdéle mowi¢ o obowigzku
zazgdania przez Sad ziozenia przez biegtego dodatkowej opinii w sprawie na
zgdanie strony, a jedynie o jego uprawnieniu w tym zakresie. Zgodnie z art. 286
k.p.c. Sad moze, a zatem nie musi, zazgda¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na
pismie, moze tez w razie potrzeby zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub
innych biegtych. Sad nie jest natomiast zobowigzany do dopuszczenia dowodu z
opinii uzupetniajgcej w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona postepowania.
To sgd musi powzig¢ watpliwosci — czy to sam, czy na skutek stanowisk
wyrazonych w toku postepowania przez strony — czy dotychczasowa opinia zostata
sporzagdzona w sposOb prawidtowy, a zatem czy wymaga wyjasnien Ilub
uzupetnienia. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu z
dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie "w razie potrzeby", ktora
nie moze by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej
opinii juz przeprowadzonej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r.,
| CSK 627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby

opinig biegtego zostaty przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest



przekonujgca dla sgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
I UK 36/14, LEX nr 1548261).

Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad | instancji
przeprowadzit dowdd z opinii biegtego, a nastepnie Sad Il instancji uznajgc, ze jest
ona nieprecyzyjna i tym samym niewystarczajgca, z urzedu powotat dowdd z
kolejnej opinii na wskazane przez siebie, istotne dla postepowania okolicznosci. Ta
opinia, uzupetniona ustnie na rozprawie, jakkolwiek kwestionowana przez
ubezpieczonego, w ocenie Sadu sporzgdzona zostata w sposdb rzetelny. Z tego
wzgledu Sad nie byt zobowigzany do przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii
biegtych, o co wnosit ubezpieczony. Takie dziatanie Sgdu w zadnym wypadku nie
moze stanowi¢ o0 oczywistosci naruszenia przepisow i tym samym takze o
oczywistosci skargi kasacyjne;.

Dalej wskazaC nalezy, iz sformutowania uzyte przez skarzgcego wyraznie
przemawiajg za tym, iz podniesione przez niego zarzuty w przewazajgcym zakresie
nie dotyczg prawa, lecz faktow. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw,
dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane). Inaczej
rzecz ujmujgc, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
nie mozna zwalcza¢ prawidtowosci ustaleh faktycznych (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112).



Co sie zas tyczy podniesionego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej zarzutu braku uzasadnienia przez Sad Il instancji, czy uwzglednit, czy
tez dat lub nie dat wiary dokumentowi urzedowemu wystawionemu po wydaniu
wyroku | instancji - takze majgcego stanowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej - podnies¢ nalezy, iz nawet przy pobieznej analizie sprawy jawi sie on
jako bezzasadny. Sad Il instancji zawart w uzasadnieniu skarzonego wyroku
wyjasnienie wskazanej kwestii — podnidst, ze z powotanych tam wzgleddéw
rzeczona dokumentacja nie podlegata uwzglednieniu. Dlatego rowniez na tej
podstawie nie mozna stwierdzi¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Skarzgcy powotat sie takze na oczywiste naruszenie art. 4774 § 4 poprzez
jego niezastosowanie przez Sad Apelacyjny, kitory uznat, iz niektére schorzenia
powstaly w organizmie ubezpieczonego po ztozeniu odwotania. W tym wypadku
rowniez nie sposob mowi¢ o jakimkolwiek naruszeniu przepisu, tym bardziej
oczywistym. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze art. 4774 § 4 k.p.c. odnosi
sie do postepowania przed sgdem | instancji, a tym samym nie moze byc¢
naruszony przez sad Il instanc;ji, ktéry go nie stosuje. Sposobu orzekania przez sad
drugiej instancji dotyczy art. 47742 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2017 r., 1 UK 207/16, LEX nr 2312494).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



