Sygn. akt Ill UK 141/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania H. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. oddalit apelacje H.
J. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 29 wrzesnia 2014 r., w ktérym
oddalono odwofanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 czerwca 2014 r. (odmawiajgcej jej prawa do renty rodzinnej).

Sad drugiej instancji ustalit, ze od maja 2012 r. wnioskodawczyni
wyprowadzita sie i wymeldowata z mieszkania meza (wraz z cérka), z powodu
naduzywania przez niego alkoholu. Od tego czasu, az do $mierci meza w dniu 15
maja 2014 r., ubezpieczona prowadzita oddzielne gospodarstwo domowe. Zmarty
nie tozyt na wychowanie i utrzymanie corki. W ostatnim okresie przed smiercig
meza wnioskodawczyni odwiedzata go dwa razy w tygodniu i pomagata w

podstawowych czynno$ciach zyciowych.



Stosownie do ustalonego stanu faktycznego Sad drugiej instancji uznat, ze
skarzgca do dnia Smierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej
(nie miata tez z jego strony prawa do alimentéw), co w sSwietle art. 70 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wytgcza jej prawo
do renty rodzinnej. Okreslajgc zakres pojeciowy okreSlenia ,pozostawac we
wspolnosci matzenskiej” Sgd odwotawczy podzielit poglgdy orzecznicze przywotane
przez Sad Okregowy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczona ztozyta skarge kasacyjna.
Twierdzita, ze doszto do naruszenia prawa materialnego (art. 70 ust. 1, 2 i 3 ustawy
emerytalnej przez btedna jego wykfadnie) i prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.
— przez nieuzasadniong odmowe wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawczyni i
art. 328 § 2 k.p.c. — przez sprzecznos$¢ uzasadnienia wyroku z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
wskazata na potrzebe wykfadni art. 70 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez wyjasnienie pojecia wspolnosci
majgtkowej matzenskiej, ktore budzi powazne watpliwosci oraz wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej postuguje sie okresleniem
,WspOInos¢ matzenska”, a wnioskodawczyni zmierza do zinterpretowania terminu
,WsSpOInos¢ majgtkowa matzenska”. Rozbieznos¢ ta sprawia, ze problematyczne
jest podjecie staran wyjasniajgcych przez Sgd Najwyzszy. W ramach uprawnien
kontrolnych tego Sadu nie lezy bowiem rozstrzyganie o terminéw
pozanormatywnych.

Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. powinna mie¢ charakter kwalifikowany, to jest budzi¢ powazne watpliwosci
lub wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. O ile mozna zgodzic¢ sie ze
stanowiskiem, Zze warunek eliminujgcy prawo do renty rodzinnej wdowy z art. 70

ust. 3 ustawy emerytalnej, a sprowadzajgcy sie do okreslenia ,pozostawac we



wspolnosci matzenskiej”, jest trudny do zinterpretowania (rozwazania w tym
zakresie nie zostaty jednak podjete przez Autora skargi kasacyjnej), o tyle po
wydaniu uchwaly sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2006 r., lll UZP 3/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 138 nieprawdziwe jest
twierdzenie, Zze budzi on watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie. Wrecz
przeciwnie, zapatrywania zawarte w sentencji i uzasadnieniu tego judykatu sg
powszechnie akceptowane i znajdujg zastosowanie w analogicznych stanach
faktycznych (co znalazto wyraz w rozwazaniach Sgdu pierwszej i drugiej instanciji).
Jednolitos¢ wyktadni, stanowigca cel uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zostata zatem osiggnieta.
Skoro tak, to nie mozna twierdzi¢, jak czyni to wnioskodawczyni, ze nadal
wystepujg watpliwosci i to w stopniu powaznym. Analiza orzecznictwa nie wskazuje
tez na powstawanie rozbieznosci w rozumieniu przedmiotowego zwrotu. Skarzgca
zresztg nie obrazuje przeciwstawnych argumentéw mogacych sSwiadczy¢ o
niejednoznacznosci zakresu desygnatow terminu z art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej. W tych okolicznosciach nie sposéb podzieli¢ zapatrywania, ze z uwagi
na wystgpienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., potrzebne jest skierowanie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Akta sprawy i argumenty zawarte w skardze kasacyjnej nie dajg podstaw do
przyjecia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, doszio do
niewaznosci postepowania, a skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oznacza to, ze na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



