Sygn. akt Il UK 141/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o date wypfaty emerytury, stwierdzenie odpowiedzialnosci organu rentowego i
odsetki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 stycznia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczerh Spotecznych
wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. oddalit apelacje ubezpieczonego R. S. od wyroku
Sadu Okregowego w S. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
lipca 2013 r. oddalajgcego odwotania ubezpieczonego od decyzji ZUS. Oddziatu w
S. z dnia 26 stycznia 2010 r. przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do emerytury z
tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych poczynajgc od 17 czerwca
2003 r. i zawieszajgcej wyptate tego Swiadczenia w oparciu o art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu U. [...] (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) wobec kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcy, a takze od decyzji z dnia

10 stycznia 2012 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu wyptaty odsetek od decyzji z



dnia 9 czerwca 2005 r. z uwagi na zasadne zawieszenie wyptaty emerytury z
powodu nierozwigzania stosunku pracy.

W uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ze brak jest podstaw do obarczania organu rentowego odpowiedzialnoscig za nie
wydanie decyzji o prawie do swiadczenia bezposrednio po wptywie wniosku o
emeryture z dnia 2 czerwca 2003 r., poniewaz woéwczas ubezpieczony nie
przedstawit swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych zawierajgcego
potwierdzenie co najmniej 15-lat pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 14 lat,
11 miesigcy i 16 dni takiej pracy. Zadanie ubezpieczonego zgtoszone w 2003 r. nie
byto zatem jednoznacznie udowodnione, a dla przyznania swiadczenia niezbedne
byto przeprowadzenie postepowania sgdowego. Dopiero w dniu 20 wrzesnia
2004 r. ubezpieczony przedtozyt w organie rentowym ,nowy dowod w sprawie:
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 6 wrzesnia
2004 r., wystawione przez A.”, ktory dopetnit wymagany staz pracy w szczegolnych
warunkach. Zatem dopiero przeprowadzone przed Sgadem Okregowym w S.
postepowanie dowodowe (kolejno sygn. VII U [...], Il AUa [...], VIl U [...], lll AUa
[..., ' UK [...], Il AUa [...]), pozwolito w oparciu o nowe dowody, nieznane
organowi rentowemu w dacie wydawania decyzji z dnia 8 sierpnia 2003 r., na
wydanie wyroku przyznajgcego ubezpieczonemu emeryture, a na jego podstawie
zaskarzonej decyzji z dnia 26 stycznia 2010 r. W konsekwencji Sad Apelacyjny
uznat, ze odmowa wyptaty odsetek od niewyptaconego s$Swiadczenia byla
prawidiowa. Sam fakt, Ze organ rentowy ostatecznie przegrat proces (doszto do
przyznania emerytury przez sad) nie uzasadnia wyptaty odsetek od tego
Swiadczenia za okres od 17 czerwca 2003 r. do 14 czerwca 2005 r., gdyz organ
rentowy nie ponosi winy za nie wydanie w 2003 r. decyzji przyznajgcej prawo do
emerytury wobec nie wyjasnienia w tamtym czasie wszystkich okolicznosci
niezbednych do przyznania $wiadczenia. Wobec prawidlowego zawieszenia
wyptaty emerytury (do 14 czerwca 2005 r.) brak byto swiadczenia, od ktérego
mozna zasadnie zgdac odsetek za opoznienie w wyptacie.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa procesowego: art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i



art. 328 § 2 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw
prawa materialnego: art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz
art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a takze art.
2 i art. 32 Konstytucji RP. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano jej oczywistg zasadnos$¢ oraz wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie ,do ustalenia czy w sytuacji
pozbawienia ubezpieczonego mozliwosci wyboru pomiedzy pobieraniem
Swiadczenia emerytalnego a dalszym pozostawaniem w stosunku pracy wskutek
wydania decyzji odmownej w przedmiocie uzyskania prawa do emerytury
zastosowanie znajdzie art. 103 ust 2a” ustawy emerytalnej.

W konsekwenciji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i jego zmiane przez ustalenie,
ze skarzgcemu przystuguje wyptata przyznanej wyrokiem sgdu emerytury od dnia
17 czerwca 2003 r. do dnia 14 czerwca 2005 r. wraz z odsetkami ustawowymi oraz
orzeczenie w tym zakresie obowigzku zwrotu przez organ rentowy kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
za wszystkie dotychczasowe instancje oraz w postepowaniu przez Sagdem
Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] lub

innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania juz dlatego,
ze istotny zakres kontestowanej skargi w czesci dotyczgcej ,daty wypfaty
emerytury” zostat negatywnie osgdzony postanowieniem Sgadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2012 r., Il UK 37/12, ktéry odmoéwit przyjecia do rozpoznania
wczesniejszej skargi w tym przedmiocie. W poddanej aktualnie przesgdowi skardze
kasacyjnej, poza tak osgdzonym twierdzeniem o rzekomo oczywistym uzasadnieniu
skargi, sformutowano zagadnienie prawne ,sprowadzajgce sie do ustalenia czy w

sytuacji pozbawienia ubezpieczonego mozliwosci wyboru pomiedzy pobieraniem



Swiadczenia emerytalnego a dalszym pozostawaniem w stosunku pracy wskutek
wydania decyzji odmownej w przedmiocie uzyskania prawa do emerytury
zastosowanie znajdzie art. 103 ust 2a” ustawy o emeryturach i rentach.
Tymczasem na gruncie imperatywnej tresci wymienionej normy prawnej jest to
zagadnienie pozorne niewymagajgce wyjasnienia ani wykladni przepisu, ktory
bezwzglednie wymagat rozwigzania stosunku pracy jako ustawowego warunku
wyptaty swiadczen emerytalnych. Ponadto skarzgcy bezpodstawnie obarcza organ
rentowy wing za ,pierwotng” odmowe ustalenia uprawnieh emerytalnych, ktére
zostaty mu przyznane w sgdowej procedurze odwotawczej, ale po przedtozeniu
nowego dokumentu ,w postaci swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach wystawionego przez P. [...] ,A.” spbtke z 0.0. w S.”. Réwnoczesnie
wobec kontynuowania zatrudnienia w tej spotce organ rentowy zawiesit wyptate
sgdownie ustalonej emerytury na podstawie imperatywnej normy art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej. W konsekwencji zgdania skarzgcego stwierdzenia
odpowiedzialnosci organu rentowego, ktory dziatat zgodnie z wymieniong
imperatywng normg prawng, a zatem nie pozostawat w opdznieniu, ani zgdanie
zasgdzenia odsetek, ktére nie przystugiwaly z powodu zawieszenia wyptaty
emerytury, pozbawione byly podstaw prawnych. Na gruncie art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej wykluczone byto pobieranie emerytury bez rozwigzania wszystkich
stosunkéw pracy, w ktérych uprawniony pozostawat bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04, OSNP 2005 nr 3, poz. 41).
Ponadto wskutek kontynuowania zatrudnienia, ktére prowadzito do obligatoryjnego
zawieszenia wyptaty terminowo przyznanej emerytury, skarzgcy nie poniést szkody
takze dlatego, ze ten ,dodatkowy” staz pracowniczy mégt by¢ uwzgledniony w
wymiarze przystugujgcego mu Swiadczenia emerytalnego. W konsekwenciji
skarzgcy oczywiscie uporczywie bezzasadnie oczekiwat na zasgdzenie roszczen
niemajgcych podstaw prawnych ani racjonalnego uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.






