Sygn. akt 1l UK 140/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. Sp. z0.0. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem J. D.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. odmowit wydania ,P.” Spoétce z 0.0. w W. (dalej jako: wnioskodawca)

zaswiadczenia potwierdzajgcego polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen



spotecznych pracownika tej Spotki J. D., wykonujgcego prace we Francji w okresie
od 17 wrzesnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 .

W wyroku z dnia z 18 maja 2015 r., sygn. akt VIl U (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. oddalit odwotanie wnioskodawcy od
powyzszej decyzji organu rentowego.

W wyroku z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
uwzglednit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18
maja 2015 r., sygn. akt VIII U (...), i zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego z 11 czerwca 2013 r. w ten sposob, ze nakazat wydanie
wnioskodawcy zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze zainteresowany J. D. w
okresie wykonywania pracy na terytorium Francji w okresie od 17 wrzesnia 2012 r.
do 21 grudnia 2012 r. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego Ill AUa (...) organ rentowy zaskarzyt
skargg kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UK 648/16 (ze zdaniem odrebnym),
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
w (..) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy przyjgt, ze zainteresowany pracownik nie spetniat
wymogu pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym przez minimum miesigc przed
datg delegowania, bowiem jego przerwa w ubezpieczeniu przed tg datg wynosita
17 dni i dopiero umowa zawarta z wnioskodawcg sprawita, ze zainteresowany
ponownie nabyt tytut do ubezpieczenia. W uzasadnieniu wskazano, ze
zainteresowany nie spetnia z tej przyczyny przestanek okreslonych w przepisach
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze
zm.; dalej jako: rozporzadzenie nr 883/04 lub rozporzgdzenie podstawowe) oraz
art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgadzenia (WE) nr
883/04 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L

Nr 284, s. 1 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie nr 987/09 lub rozporzgdzenie



wykonawcze), a zatem nie jest mozliwe wydanie zaswiadczenia o podleganiu
polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu na druku A1; zatem rozstrzygniecie Sgdu
Apelacyjnego powinno by¢ catkowicie odmienne od zawartego w zaskarzonym
wyroku.

W wyroku z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...), po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt VIII U (...). Sad drugiej instancji
ustalit, ze zainteresowany pracownik od 1 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.
pobierat zasitek chorobowy po ustaniu zatrudnienia, od 1 wrze$nia do 16 wrzesnia
2012 r. nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym. Do czasu delegowania przez
wnioskodawce (do dnia 17 wrzesnia 2012 r.) przerwa w ubezpieczeniu spotecznym
zainteresowanego wyniosta 17 dni.

Sad powotat regulacje okreslone w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004
w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Wedtug Sadu Apelacyjnego
z tresci tych przepisdbw wynika, ze sam fakt, iz zainteresowany nie przekroczyt
okresu 24 miesiecy zatrudnienia we Francji i nie zostat tam wystany w miejsce innej
osoby, ktérej uptyngt okres skierowania, nie jest wystarczajgcy do podlegania
polskim przepisom ubezpieczenia spotecznego. Konieczne jest jeszcze uznanie, ze
bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia we Francji podlegat juz
ustawodawstwu panstwa polskiego. Przy czym wymaog bezposredniego podlegania
przed rozpoczeciem zatrudnienia, mozna uwazacC za spetniony, jesli dana osoba
podlega, przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w
ktérym pracodawca ma swojqg siedzibe. Sad ustalit, ze zainteresowany nie podlegat
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego bezposrednio
przed podjeciem pracy we Francji. Na wnioskodawcy spoczywat ciezar wykazania
przeciwienstwa, czyli podlegania przez zainteresowanego bezposrednio przed
oddelegowaniem ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
jednak nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych te okolicznos¢. Sad
drugiej instancji podzielit poglad Sgdu Najwyzszego, ze wymoég pozostawania w
polskim systemie ubezpieczen spotecznych przez osobe =zatrudniong przez
polskiego pracodawce w celu oddelegowania jej do wykonywania pracy w innym

panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, okreslony jako podleganie bezposrednio



przed rozpoczeciem zatrudnienia ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w
ktorym siedzibe ma jej pracodawca, oznacza posiadanie przez pracownika w
okresie poprzedzajgcym delegowanie statusu ubezpieczonego w Polsce (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2016 r., Il UK 255/14, LEX nr 2069443).

Wedtug Sadu zainteresowany pracownik nie tylko nie spetniat wymogu
pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym przez minimum miesigc przed datg
delegowania, bowiem jego przerwa w ubezpieczeniu przed tg datg wynosita 17 dni,
ale réwniez w ogdle nie byt osobg ubezpieczong bezposrednio przed
delegowaniem i dopiero umowa zawarta z wnioskodawcg sprawita, ze
zainteresowany ponownie nabyt tytut do ubezpieczenia. W konkluzji Sgd uznat, ze
nie zostat spetniony konieczny warunek do ustalenia ustawodawstwa polskiego
jako wiasciwego dla okresu pracy we Francji.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego Il AUa (...) wnioskodawca zaskarzyt
skargg kasacyjng. W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono naruszenie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009
przez ich niezastosowanie wskutek nieprawidtowej wyktadni przestanki
bezposredniego  podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem
ustawodawstwu panstwa, w ktérym pracodawca ma siedzibe, czego nastepstwem
byto przyjecie, iz zainteresowany w niniejszej sprawie J. D. nie podlegat
bezposrednio przed oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie
systemu zabezpieczen spotecznych, podczas gdy przerwa w ubezpieczeniu
wyniosta 17 dni, a zatem zainteresowany spetit warunek podlegania
ustawodawstwu polskiemu bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w
Spotce.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



W mysl art. 398%°k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany
jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna
oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sgd Najwyzszy.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 632/17,
Legalis nr 1831119, wyrazono poglad, ze mozliwo$¢ odstgpienia od wyktadni prawa
dokonanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego jest
dopuszczalna tylko w razie nastepczej zmiany stanu faktycznego lub prawnego.
Jako zmiane stanu prawnego traktuje sie rowniez odmienng wyktadnie wynikajgca
z pozniejszej uchwaty Sgdu Najwyzszego, ktéra ma moc zasady prawnej, uchwaty
petnego sktadu, sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego réwniez zmiana stanu
prawnego wywotana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego umozliwia odmienng
wyktadnie relewantnej kwestii.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 lipca 2019 r.
w sprawie C-620/17 majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie
art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Székesfehérvari
Torvényszék (sad w Székesfehérvar, Wegry) w postepowaniu: Hochtief Solutions
AG Magyarorszagi Fidktelepe przeciwko Févarosi Torvényszék, zajeto stanowisko,
ze zasady rownowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania panstwa czionkowskiego
niedopuszczajgcego zmiany majgcego powage rzeczy osgdzonej wyroku sgdu tego
panstwa cztonkowskiego, ktory orzekt w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci aktu instytucji zamawiajgcej, bez rozpatrzenia kwestii, ktérej zbadanie
przewidywat wczesniejszy wyrok Trybunatu, wydany w odpowiedzi na wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony w ramach postepowania w
przedmiocie tej skargi o stwierdzenie niewaznosci. Jednakze jesli obowigzujgce
krajowe normy proceduralne obejmujg mozliwos¢ dokonania przez sad krajowy
Zmiany orzeczenia majgcego powage rzeczy osgdzonej, aby doprowadzi¢ do
zgodnosci  sytuacji stworzonej wskutek tego wyroku z wczesniejszym

prawomocnym krajowym orzeczeniem sgdowym, ktére byto juz znane sgdowi



wydajgcemu ten wyrok, jak rowniez stronom w postepowaniu zakohczonym tym
wyrokiem, wowczas rozwigzanie to zgodnie z zasadami rownowaznosci i
skutecznosci, stosowane na takich samych warunkach, musi przewazyé, aby
doprowadzi¢c do zgodnosci sytuacji z prawem Unii w wyktadni nadanej
wczesniejszym wyrokiem Trybunatu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego cytowany wyrok odnosi sie wprawdzie do
mozliwosci wznowienia postepowania po wydaniu prawomocnego wyroku, jednak
mutatis mutandis moze mie¢ zastosowanie takze do postepowania wywotanego
wniesieniem skargi kasacyjnej po wydaniu prawomocnego wyroku. Wzig¢ nalezy
pod uwage, ze nie ma zasadniczej réznicy miedzy mocg wigzgcg orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zasada
ochrony praw jednostki wywodzonych z prawa Unii Europejskiej, zasada
skutecznosci prawa UE, istnienie procedury wznawiania postepowania w zwigzku z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego (art. 401-403 k.p.c.) i zasada réwnego
traktowania wymagajg, aby orzeczenie TSUE mogto stanowi¢ podstawe do
ponownej oceny stanu prawnego i umozliwiato merytoryczng ocene materialnej
podstawy skargi kasacyjnej.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat, ze mozliwo$¢ odstgpienia od wyktadni
prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego
zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania jest
dopuszczalna przy ponownym rozpoznaniu sprawy lub skargi kasacyjnej, w sytuacji
dokonania po wyroku Sadu Najwyzszego odmiennej wyktadni prawa przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (art. 398%° k.p.c.).

Konstatacje te implikujg nastepujgcg ocene skargi kasacyjnej ,P.” Spokki z
0.0. wW..

Od dnia 1 maja 2010 r., kwestie dotyczgce koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego uregulowane zostaty w przepisach rozporzgadzenia nr
883/04 oraz rozporzgdzenia nr 987/09. W mys| art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004, osoby, do ktorych stosuje sie to rozporzgdzenie, podlegajg
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Przepis ten wyraza
generalng zasade podlegania ustawodawstwu jednego panstwa czionkowskiego.

Oznacza to z jednej strony, ze osoba przemieszczajgca sie w obrebie Unii nie



moze by¢ pozbawiona ochrony socjalnej (wytgczona z systemu zabezpieczenia
spotecznego jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego), z drugiej natomiast strony
nie jest dopuszczalne podwojne obcigzanie zainteresowanego z racji koniecznosci
podlegania systemowi zabezpieczenia spotecznego wiecej anizeli jednego panstwa
cztonkowskiego.

Wyjatek od zasady lex loci laboris zawarty jest w art. 12 rozporzgdzenia nr
883/2004, ktory w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako
pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie prowadzi tam swojg dziatalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpic¢ inng delegowang osobe.

Poczagtkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano — tak jak w
zaskarzonym wyroku - ze ,podleganie ustawodawstwu panstwa czionkowskiego”
(panstwa wysytajgcego) w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego
w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego oznacza posiadanie
statusu osoby ubezpieczonej na podstawie ustawodawstwa tego panstwa
cztonkowskiego, czyli - w przypadku Polski - spetnianie kryteriow wymaganych do
objecia ubezpieczeniem spotecznym na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego: z
6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., 1l UK 650/16,
wyrazono jednak poglad, ze podleganie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego
w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/09 w zwigzku z art. 12 ust. 1
rozporzadzenia 883/04, bezposrednio przed rozpoczeciem delegowania do pracy w
innym panstwie Unii Europejskiej, oznacza w przypadku Polski, nie tylko
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ale réwniez podleganie
systemowi zabezpieczenia spotecznego, obejmujgcego réwniez ubezpieczenie
zdrowotne, zasitki chorobowe, zasitki dla bezrobotnych oraz szeroko rozumiane

Swiadczenia rodzinne Podleganie takiemu ustawodawstwu nie powinno by¢



przerwane w okresie ostatniego miesigca przed delegowaniem, podjeciem pracy
lub dziatalnosci gospodarczej za granicg. Zwrocono uwage, ze w praktyce kazdy
obywatel Polski ma mozliwo$s¢ niezwlocznego objecia go ubezpieczeniem
zdrowotnym bgdz to z tytulu pracy (dziatalnosci zarobkowej), studiowania,
niezdolnosci do pracy, macierzynstwa lub pozostawania bezrobotnym (cztonkiem
rodziny ubezpieczonego), réwniez w drodze ubezpieczenia dobrowolnego, po
zaptaceniu sktadki na ubezpieczenie. Uzyte w art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
987/2009 sformutowanie "bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega
juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej
pracodawca" nalezy zatem odnosi¢ jedynie do takiej osoby, ktéra przed
zatrudnieniem w celu oddelegowania do innego panstwa cztonkowskiego posiada
jakikolwiek tytut do podlegania ubezpieczeniu, w tym takze zdrowotnemu, chocéby
nie podlegata rownoczeénie ubezpieczeniu z tytutu zatrudnienia, umowy zlecenia
lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Unormowanie to nie zawiera
wymagania, aby dokonywaC oceny na podstawie stanu z okresu ostatniego
miesigca przed delegowaniem do innego kraju, chociaz z wyktadni systemowej tych
przepisow wynika, ze chodzi o kontynuacje zabezpieczenia spotecznego panstwa
"macierzystego” w okresie delegowania do pracy w innym kraju.

Jeszcze bardziej liberalne stanowisko zajgt Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne Administratiwen sud - Wielkie
Tyrnowo (Butgaria) w sprawie "Walltopia" AD / Direktor na Teritoriatna direkcija na
Nacjonatnata agencija za prihodite - Wielkie Tyrnowo (Sprawa C-451/17).
W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r. stwierdzit, ze przepisy tytutu Il
rozporzgdzenia nr 883/2004, do ktérych zalicza sie jego art. 11-16, stanowig
kompletny i jednolity system norm kolizyjnych. Przepisy te majg na celu nie tylko
unikniecie jednoczesnego zastosowania kilku krajowych ustawodawstw i mogacych
z tego wynikng¢ komplikaciji, lecz réwniez zapobiezenie pozbawieniu oséb objetych
zakresem stosowania tego rozporzgdzenia ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego - wobec braku ustawodawstwa, jakie miatoby do nich zastosowanie.
Jesli chodzi o art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, ma on jedynie na celu
okreslenie, z zastrzezeniem art. 12-16 tego rozporzgdzenia, ustawodawstwa

krajowego majgcego zastosowanie do oséb znajdujgcych sie w jednej z sytuacji


http://lex.sn.pl/#/document/67907086?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/522693802?cm=DOCUMENT

wskazanych w lit. a)-e) tego przepisu. Gdyby sytuacja wnioskodawcy bezposrednio
przed rozpoczeciem delegowania do innego panstwa unijnego nie byta objeta
zadnym z przypadkow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 lit. a)-d) rozporzgdzenia nr
883/2004, podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepisbw wspomnianego
rozporzgdzenia, gwarantujgcych jej Swiadczenia na podstawie ustawodawstwa
jednego lub kilku innych panstw czionkowskich. Warunki istnienia prawa do
przystgpienia do systemu zabezpieczenia spotecznego nie mogg zatem pozbawiaé
ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, wobec braku ustawodawstwa,
jakie miatoby do nich zastosowanie. W konkluzji Trybunat uznat, ze artykut 14 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzednia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012
z dnia 22 maja 2012 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracownika
zatrudnionego w celu oddelegowania do innego panstwa cztonkowskiego nalezy
uznaé za osobe, ktéra ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca” w
rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, nawet jesli pracownik ten nie
miat statusu osoby ubezpieczonej na podstawie ustawodawstwa tego panstwa
cztonkowskiego bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, o ile w tym
momencie pracownik miat miejsce zamieszkania we wspomnianym panstwie
cztonkowskim, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego.

Uznajgc za relewantne stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezato uznaé, ze w zaskarzonym wyroku doszio do wadliwej
wyktadni art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (WE) nr 987/2009; w tym
zakresie nalezato wiec uznacC skarge kasacyjng za uzasadniong. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny oceni, czy wystgpity przestanki implikujgce
wydanie zaswiadczenia A1, potwierdzajgcego objecie pracownika delegowanego

krajowym systemem ubezpieczeh spotecznych w zakresie ustalenia, czy
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zainteresowany bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w Spotce miat
miejsce zamieszkania w Polsce, czy tez podlegat ustawodawstwu innego panstwa
w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Na marginesie mozna dodac¢, ze na podobng wyktadnie prawa i celowos$é
oczekiwania na wydanie wyroku trybunalskiego w cytowanej wyzej sprawie
C-451/17 zwrécono uwage w zdaniu odrebnym do wyroku Sadu Najwyzszego w
niniejszej sprawie, jednak to votum separatum nie zostato przekazane Sgdowi
Apelacyjnemu wraz z aktami sprawy uchylonej do ponownego rozpoznania, wobec
braku adekwatnych przepiséw w tej kwestii.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398§ 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT

