Sygn. akt Ill UK 140/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w L.
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt VIIl Ua [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje radcy prawnemu J. C. od Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w L., tytutem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong

o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje R. S.
wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 28 sierpnia 2014 r., w ktérym
oddalono odwotanie wnioskodawcy od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw [...] w L. z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. Zgodnie z tym orzeczeniem zaliczono

wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci na state.



Sad drugiej instancji podzielit ustalenia i ocene prawng Sadu Rejonowego, w
rezultacie uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia stanowiska skarzgcego,
domagajgcego sie zaliczenia do znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii biegtych kardiologa,
neurologa, laryngologa, psychiatry i psychologa. W opinii z dnia 7 pazdziernika
2013 r. biegli ci wypowiedzieli sie co do stopnia niepetnosprawnosci odwotujgcego
sie. Jedynie biegli psycholog i psychiatra (wobec niestawiennictwa wnioskodawcy)
wskazali, ze nie sg w stanie wyda¢ jednoznacznej opinii. W rezultacie Sad
pierwszej instancji ponowit opinie z tych biegtych. W wypowiedzi z dnia 10 lutego
2014 r. podali oni, ze wnioskodawca cierpi nha ograniczone zaburzenia psychiczne,
jednak w zwigzku z ponownym jego niestawiennictwem nie byli w stanie
jednoznacznie okresli¢ stopnia niepetnosprawnosci. Dopiero na kolejny termin
badania wnioskodawca stawit sie, co umozliwito wydanie opinii przez psychiatre i
psychologa (potwierdzita ona prawidtowos¢ orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci).

Skarga kasacyjna wnioskodawcy oparta zostata na zrdéznicowanych
podstawach. Zarzucono miedzy innymi naruszenie:

- art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony
swoich praw w zwigzku z tym, ze nie dysponowata jakgkolwiek wiedzg
merytoryczng, ktéra pozwolitaby na obrone swojego stanowiska oraz podnoszenia
zarzutéw;

-art. 224 § 1 i art. 227 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy;

- art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych przez przyjecie, Zze ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci jest mozliwe bez tgcznej opinii Instytutu Medycznego lub
Osrodka Badan;

- art. 233 § 1 k.p.c, art. 278 § 1 kp.c, art. 286 § 1 k.p.c. przez
niedopuszczenie dowodu z opinii wyzej wskazanych instytucij;

- art. 232 k.p.c. i art. 285 § 2 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu tgcznej
opinii biegtych.



Postulujgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
powotat sie na przyczyny wymienione w art. 398° § 1 pkt 1, 3, 4 k.p.c. Twierdzit, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania,
czy w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego, kazde ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci wymaga przeprowadzenia przez sgd dowodu z tgcznej opinii
biegtych, a jesli takiego generalnego obowigzku nie ma, to w jakich okolicznosciach
dowdd z tgcznej opinii biegtych powinien wystgpic.

Zdaniem skarzgcego jego niezaradnosS¢ w pofgczeniu z wystepowaniem
przed sgdem bez pomocy profesjonalnego petnomocnika oznacza niewaznosci
postepowania. Dodatkowo wskazat (bez szerszego uzasadnienia), ze biorgc pod
uwage stan faktyczny i prawny sprawy skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie doszio do spetnienia przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Istotne zagadnienie prawne musi wystgpi¢ w sprawie. Skarzgcy pomija, ze
opinia biegtych z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zostata sporzgdzona tgcznie, przy
czym jedynie z uwagi na niestawiennictwo wnioskodawcy czesC biegtych
(psychiatra i psycholog) nie byli w stanie na podstawie akt sprawy odpowiedzie¢ na
pytania Sgdu. Doprowadzito to do jeszcze dwukrotnego ponawiania tego dowodu.

Powotanie sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest usprawiedliwione wéwczas,
gdy zagadnienie prawne, ktore ma wyjasni¢ Sad Najwyzszy, jest nowe i stuzy
rozwojowi danej instytucji prawnej lub ma wypetnic istniejgca luke prawng. Oznacza
to, ze sytuacja ta nie zachodzi, jesli dana materia zostata juz wyjasniona i nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie. W tym kontekscie trzeba odnotowaé, ze Sad
Najwyzszy zajmowat sie wielokrotnie postawiong przez wnioskodawce kwestig.
Ostatnio wyjasnit jg w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., Il UK 37/14, LEX nr
1628946. W judykacie tym zaznaczono, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwality sie zapatrywania, co do prawidtowego modelu postepowania w sprawach,

w ktorych wystepuje mnogosc¢ roznorodnych schorzeh osoby ubiegajgcej sie o



Swiadczenie rentowe. Podkresdla sie integralnos¢ organizmu ludzkiego i potrzebe
wszechstronnej, kompleksowej oceny stanu zdrowia w sytuacji, gdy nie tyle samo
wystepowanie danych schorzen, ale ustalenie wzajemnego ich powigzania
prowadzi¢ moze do ustalenia niezdolnosci do pracy. Najpetniej ocene te oddaje
opinia tgczna biegtych, wydawana przez pryzmat sumy istniejacych schorzen i
dysfunkcji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r., 1| URN 12/94,
OSNP 1994 nr 4, poz. 71, z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97, OSNP
1998 nr 15, poz. 459, z dnia 10 lutego 2000 r., I UKN 399/99, OSNP 2001 nr 15,
poz. 497, z dnia 21 maja 2009 r., | UK 3/09, LEX nr 509029, a dnia 26 lipca 2011 r.,
| UK 29/11, LEX nr 1026622). Sad Najwyzszy zaakcentowat jednak, ze przepisy
postepowania cywilnego nie dajg podstaw do formutowania ogdlnej i kategoryczne;j
tezy, iz w kazdym przypadku, gdy zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii biegtych
réznych specjalnosci, winni oni sktada¢ jedng wspolng opinie. Konieczno$¢ taka
uzasadnia¢ mogg okolicznosci danej sprawy. Poglad ten zostat powtorzony w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 134/14, LEX nr
1642865.

Biorgc pod uwage przedstawione twierdzenia staje sie jasne, ze zagadnienie
prawne wskazane przez skarzgcego zostato juz w orzecznictwie wyjasnione, a
nadto nie znajduje odzwierciedlenia w realiach sprawy - nieprzeprowadzenie
tgcznej opinii nie wynikato z dziatania Sgdu, ale z niestawiennictwa wnioskodawcy.

Postawienie tezy, ze uczestniczenie w postepowaniu sgdowym bez udziatu
petnomocnika, nawet osoby nieporadnej, prowadzi do niewaznosci postepowania
jest wysoce problematyczne. W orzecznictwie wskazano, ze odmowa ustanowienia
dla strony petnomocnika procesowego z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw,
gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu, jezeli w ocenie sgdu udziat
profesjonalnego petnomocnika jest potrzebny - art. 117 § 5 k.p.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., Ill CK 533/04, LEX nr 197647; z dnia 12
wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK
564/07, LEX nr 424339; z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 636/07, LEX nr 646332
oraz postanowienia z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585 i z dnia
29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08, LEX nr 610216). Tylko w wyjgtkowych



sytuacjach nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu moze byc¢
kwalifikowane jako powodujgce niewaznosS¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw. Dotyczy to jednak tylko przypadkéw, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub
nieporadnos¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym Ilub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci
prawidiowego jej prowadzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r.,
| UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190; z dnia 12 maja 2010 r., | UK 19/10,
LEX nr 603408; z dnia 28 maja 2013 r., | PK 3/13, LEX nr 1383242).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca w trakcie postepowania przed
sgdami meriti nie wystgpit o przyznanie petnomocnika z urzedu, aktywnie
uczestniczyt w postepowaniu dowodowym, zgtaszat swoje wnioski i uwagi
krytyczne, a przedmiot sporny nie byt skomplikowany. W obliczu tych okolicznosci
nieadekwatne jest twierdzenie, ze wnioskodawca pozbawiony zostat moznosSci
obrony swoich praw, a tym samym, ze doszto do niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. Oznacza to, ze nietrafne jest powotanie sie na
przyczyne z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Skarzgcy uwaza, ze stan faktyczny i prawny sprawy $wiadczy o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Poglad ten nie zostat szerzej umotywowany. Majgc
na uwadze wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne, oparte na zgodnych
wypowiedziach biegtych sgdowych, a takze dotychczasowe rozwazania odnoszgce
sie do aspektu proceduralnego sprawy, dyskusyjne staje sie zatozenie, ze
zgtoszone podstawy skargi kasacyjnej sg oczywiscie uzasadnione. Powszechnie
przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli
dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddw.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego
badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdtowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.
W rozpoznawanej sprawie sytuacja tego rodzaju nie wystepuje, a zatem z punktu
widzenia art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze skarga

kasacyjna powinna zostac przyjeta do rozpoznania.



Majac na uwadze wskazane okolicznosci, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie art. 222 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z § 11 ust. 2i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z p6ézn. zm.).



