Sygn. akt Il UK 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania |.P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 13 wrzesnia 2018 r. zmienit zaskarzony przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (dalej jako KRUS) wyrok Sgdu Okregowego w K. z
dnia 31 sierpnia 2017 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie |.P. od decyzji KRUS z
dnia 15 marca 2017 r. stwierdzajgcej ustanie podlegania przez odwotujgcg sie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w okresach od dnia 1 kwietnia 1996 r. do
dnia 30 czerwca 1997 r., od dnia 1 pazdziernika 1997 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. i
od dnia 1 kwietnia 2000 r. do dnia 23 kwietnia 2004 r.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie |.P. podniosta zarzut naruszenia art. 7
ust. 1iart. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.

299 ze zm.), przez jego btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze w spornych



okresach nie spetnia przestanek do uznania jej za rolnika podlegajgcego
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpozhania temu
Sadowi.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na podstawe wskazang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na przepisy prawne
budzgce powazne watpliwosci oraz wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a mianowicie - art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz 16 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Wedtug niej, problem sprowadza sie do
wyjasnienia ,jakie czynnosci sktadajg sie na prowadzenie gospodarstwa rolnego,
czy nieobecnos¢ w gospodarstwie, w tym wyjazd za granice powodujg utrate
statusu rolnika oraz kiedy dochodzi do zerwania zwigzku z gospodarstwem rolnym”.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w brzmieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91,
poz. 873), nie uzalezniat statusu rolnika od zamieszkiwania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zas zasadniczg przestankg do objecia ubezpieczeniem
rolniczym byto prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Tym samym nie mozna byto
wykluczy¢ mozliwosci zachowania statusu rolnika z powodu wyjazdu za granice,
aczkolwiek w orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze rowniez przed nowelizacjg
ustawowej definicji rolnika warunek zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej byt wymagany, a na gruncie obowigzujgcej definicji rolnika Sgd Najwyzszy
nie wyklucza takiej mozliwosci. Oznacza to, ze na gruncie orzecznictwa samego
Sadu Najwyzszego pojawiajg sie rozbieznosci w rozumieniu pojecia rolnika i
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz wptywu nieobecnosci w gospodarstwie

rolnym na posiadanie bgdz utrate statusu rolnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Strona wnoszaca skarge kasacyjng, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, powinna sformutowaé¢ w niej
wniosek o przyjecie do rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wobec
tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty prawne $wiadczgce o tym, Ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie tej
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w r6znych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z
ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.

Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznos$ci, wskazanie argumentéw,



ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego witasnej propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960 i z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga
wiec wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegaja,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadzaé do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia, ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Kwestia sporng w sprawie byto, ustalenie czy skarzgca podlegta
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow we wskazanych w decyzji okresach, na
przetomie kilku lat, od kwietnia 1996 r. do kwietnia 2004 r. Sgd Apelacyjny przyjat,
ze warunkiem objecia ubezpieczeniem rolniczym na gruncie art. 6 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw jest faktyczne prowadzenie dziatalnoSci
rolniczej. Wyjasnit, ze przepis ten pod pojeciem rolnika rozumie osobe fizyczng
prowadzgcg na wiasny rachunek dziatalnosc¢ rolniczg jako posiadacz gospodarstwa
rolnego potozonego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 6 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw sprzed nowelizacji ustawy, czyli przed dniem
2 kwietnia 2004 r., nie uzalezniat statusu rolnika od zamieszkiwania na terytorium
RP, a zasadniczg przestankg byto prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Judykatura
na tle powyzszego przepisu wypracowata jego wyktadnie przyjmujgc, ze nie mozna
jednoznacznie okresli¢ katalogu przestanek, ktére majg decydujgce znaczenie dla
zakwalifikowania danej dziatalnosci za prowadzenie dziatalnosci rolniczej bowiem
istotne znaczenie ma catoksztatt okolicznosci wystepujacych w konkretnej sprawie.

Pojecie prowadzenia gospodarstwa rolnego miesci w sobie caty zespo6t czynnosci i



to od okolicznosci faktycznych danej sprawy nalezy zakwalifikowanie dziatalnosci
za prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Nie istnieje zatem potrzeba wyktadni
wskazanego przez skarzgcg przepisu, gdyz przedstawione kwestie prawne byly
wielokrotnie rozwazane w judykaturze, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest
zgodne i nie ma rozbieznosci.

| tak dla przyktadu w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 r., | UK 16/05 (OSNP
2006 nr 17-18, poz. 278) Sad Najwyzszy przyjat, ze prowadzenie dziatalnosci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oznacza prowadzenie na wiasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dziatalnosci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, statej i osobistej oraz
majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyktych czynnosci wigzgcych sie
z jego prowadzeniem. Sad Najwyzszy uznat, rowniez, ze wspotwiasciciel
gospodarstwa rolnego nie prowadzi dziatalnosci rolniczej (art. 6 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), gdy dtugotrwale zamieszkuje za granicg i tam
wykonuje prace zarobkowg, a do Polski przyjezdza tylko sporadycznie Ilub
okazjonalnie (na $wieta, wypoczynek; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2009 r., | UK 202/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 200; z dnia 12 lutego
2015 r. | UK 222/14, LEX nr 1666015 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2008 r., Il UK 2/08, LEX nr 829126, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 28 czerwca 2019 r., Ill AUa 843/18, LEX nr 2696403). W wyroku z
dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 183/16 (LEX nr 2331717). Sad Najwyzszy podkresilit,
ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej oznacza prowadzenie na wiasny rachunek
przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnosci zawodowej, zwigzanej z tym
gospodarstwem, statej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub
innych zwyklych czynnosci wigzgcych sie z jego prowadzeniem a wykfadnia
okreslen ,rolnik” i ,prowadzenie dziatalnosci rolniczej”, zawartych w art. 6 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wskazuje na zawodowy, staty,
osobisty i realizujgcy interes danej osoby charakter tej dziatalnosci.

Nie moze przy tym znikng¢ z pola widzenia, ze zgodnie z ustaleniami
faktycznymi, w tym poczynionymi dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3981 § 2 k.p.c.), wynika, ze mimo iz skarzgca

kontaktowata sie telefonicznie z rodzing w Polsce i tozyta srodki finansowe, to te



kontakty i sporadyczne wizyty, nawet powigzane z decydowaniem o niektorych
sprawach dotyczgcych gospodarstwa rolnego, nie mogg by¢é uznane za
wykonywanie zawodowej, statej i osobistej dziatalnosci zwigzanej z prowadzeniem
takim gospodarstwem. Czynnosci tych nie mozna zakwalifikowaé jako pracy lub
innych zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, a
moga byc¢ jedynie uznane za sprawowanie swoistego nadzoru wiascicielskiego,
ktérego nie mozna utozsamia¢ z wykonywaniem zwyktych czynnosci sktadajgcych
sie na prowadzenie gospodarstwa rolnego.

Dokonana ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia
(wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach
uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie argumenty
stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Sumujgc powyzsze, zapadie w sprawie rozstrzygniecie wpisuje sie wiec w
powotang linie orzecznictwa, co wyklucza sugerowang przez skarzgcg potrzebe
wyktadni przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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