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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa (...) Sp.j. w T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanych: A. K., W. K., T. P., J. P., M. R., Syndyka Masy
Upadtosci K. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, ustalenie wysokosci podstawy wymiaru
skiadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 28 czerwca 2017 r. oddalit apelacje Przedsiebiorstwa (...) Sp. j. w T. (dale]
jako Spétka ,B.” lub wnioskodawca) od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 15
wrzesnia 2016 r., wydanego w sprawie z udziatem Syndyka Masy Upadiosci K. Sp.
z 0.0. w upadiosci likwidacyjnej z siedzibg w O. (dalej jako K.), oddalajgcego
odwotania wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
R. z dnia 2 lutego 2016 r. oraz z dnia 22, 25, 27 i 28 stycznia 2016 r.,



stwierdzajgcych, ze zainteresowani A. K., W. K., T. P.,; J. P. i M. R. podlegaja
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu we wskazanych w decyzjach okresach,
okreslajgcych podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia oraz stwierdzajgcych,
ze ptatnikiem sktadek za zainteresowanych jest wnioskodawca, tj. Spotka ,B.” (...)
Sp.j.wT.

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze =zainteresowani w spornych
okresach wymienionych w  zaskarzonych decyzjach byli  pracownikami
wnioskodawcy, a nie R. Spotki z 0.0. w W. (dalej jako Spétka R.), a nastepnie K. Na
podstawie zawartych miedzy tymi Spétkami a wnioskodawcg uméw
cywilnoprawnych o swiadczenie ustug nie doszto bowiem do skutecznego przejecia
zaktadu pracy w trybie art. 23! k.p. Jakkolwiek formalnie umowy te byly realizowane,
to jednak opieraty sie na pozorowanym przejeciu zadan wnioskodawcy w zakresie
robét ogolnobudowlanych i transportowych, jak i zatogi z naruszeniem
bezwzglednie obwigzujgcego art. 23! k.p., Zatem umowy te, jako sprzeczne z
prawem, sg niewazne w rozumieniu art. 58 k.c. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze w
sprawie nie majg takze zastosowania przepisy ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o
zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 594, dalej jako ustawa o pracownikach tymczasowych), poniewaz Spétka R. i
K. zostaty wykreslone z Krajowego Rejestru Agencji Zatrudnienia, w zwigzku z
niepodjeciem  dziatalnosci w  zakresie agencji zatrudnienia. Ponadto
zainteresowanych nie mozna traktowac jako pracownikow tymczasowych zgodnie z
przepisami wskazanej ustawy, poniewaz nie wykonywali oni pracy tymczasowej w
rozumieniu art. 2 pkt 3 tej ustawy. Sgd Apelacyjny wykluczyt przy tym niewaznosé
postepowania, okreslong w art. 379 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. bowiem nie potwierdzita sie
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej, ani nie zachodzi niewazno$é postepowania z
powodu brak witasciwej reprezentacji Spotki R.. Sad Okregowy ustanowit dla tej
Spotki kuratora (art. 146 k.p.c. w zwigzku z art. 143 k.p.c.), ktéry mimo
prawidtowego zawiadomienia go o toczgcym sie postepowaniu (art. 4771 § 2i 3
k.p.c.), nie zdecydowat sie na wstgpienie do sprawy. Wobec tego Spotka R. nie
korzysta w sprawie ze statusu zainteresowanego. Natomiast zgromadzony w

sprawie materiat dowodowy dawat wystarczajgcg podstawe do oceny skutecznosci



i sposobu realizacji uméw zawieranych miedzy wnioskodawcg a Spotka R. oraz K.
Wobec tego odmowa przeprowadzenia dodatkowych dowodoéw zgtaszanych przez
wnioskodawce nie narusza art. 217 §1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Spétka ,B.” zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjna,
wnoszgc o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego,
zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w
catosci i orzeczenie o zmianie zaskarzonych decyzji oraz okreslenie, ze ptatnikiem
sktadek za zainteresowanych jest K., bgdz Ze ptatnikiem tym nie jest skarzgca,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania sgdowego, a w
razie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach. Skarzgca wniosta tez o zasagdzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych, a w razie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej lub drugiej
instancji, pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., bowiem skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:
1) art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 146 k.p.c. w zwigzku z art. 143 i art. 144
k.p.c., przez niewziecie pod rozwage okolicznosci, ze Spotka R. nie posiadata
organu powotanego do jej reprezentowania w toku procesu, a co za tym idzie
umocowanie kuratora powotanego na podstawie art. 146 w zwigzku z art. 143 i
art. 144 k.p.c. byto niewystarczajgce dla wtasciwej reprezentacji tej Spotki i w
konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania przewidzianej w art. 379
pkt 2 k.p.c.; 2) art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2017 r., poz. 1778 ze zm. dalej jako ustawa systemowa), przez niewziecie



pod rozwage okolicznosci, ze organ rentowy w ogodle nie wydat decyzji o
niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym przez zainteresowanych w Spétkach R.
i K., podczas gdy art. 38 ust. 1 tej ustawy wymaga w razie sporu w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym wydania decyzji osobie zainteresowanej
oraz ptatnikowi sktadek; 3) art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji; 4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia, ktére stwarza jedynie pozory
petnego rozpoznania sprawy i nie pozwala na zapoznanie sie z podstawg faktyczng
i prawng rozstrzygniecia; 5) art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, przez btedng jego
wyktadnie i uznanie, ze przepis ten odnosi sie jedynie do sporu co do obowigzku
ubezpieczenia z konsekwencjg wskazania ptatnika sktadek, co skutkowato
przyjeciem, iz nie ma on zastosowania w przedmiotowej sprawie; 6) art. 3 k.p. w
zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o pracownikach tymczasowych, przez ich
niezastosowanie i bfedne przyjecie, ze skarzgca jest pracodawcg nie zas
pracodawcg uzytkownikiem oraz nieuznanie Spoétek R. oraz K. za rzeczywistych
pracodawcéw zainteresowanych; 7) art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o
pracownikach tymczasowych, przez ich niezastosowanie, a tym samym powielenie
btedu Sgdu Okregowego, co skutkuje brakiem uznania zainteresowanych za
pracownikow tymczasowych w rozumieniu tej ustawy, podczas gdy umowa zawarta
przez zainteresowanych spetniata przestanki umowy o prace tymczasowg (tgczny
okres zatrudnienia w R. Sp. z 0.0. oraz K. nie przekroczyt limitéw okreslonych w art.
20 tej ustawy; 8) art. 22 ust. 1 oraz art. 23* k.p., przez ich btedng wyktadnie i
uznanie, ze dla oceny kto jest pracodawcg w stosunku do pracownikéw decydujgce
jest ,faktyczne” przejecie zaktadu pracy powodujace, iz pracownicy $wiadczg prace
na rzecz kogo$ innego niz dotychczas, a nie ma znaczenia catoksztatt okolicznosci,
w tym przekazanie okreslonych sktadnikow majgtkowych lub niemajgtkowych
prowadzonego zaktadu lub jego czesci oraz ze skutek takiego przejecia wytgcza
skierowanie przez pracodawce przejmujgcego przejetych pracownikéw do
wykonywania pracy u dotychczasowego pracodawcy w ramach zawartej pomiedzy
stronami umowy o $wiadczenie ustug; 9) art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zasady swobody umow w zakresie

umowy zainteresowanych z agencjami pracy tymczasowej R. Sp. z 0.0. i K. oraz



porozumienia skarzgcej z tymi agencjami, ktére to umowy zostaty ocenione przez
Sad sprzecznie z ich trescig oraz ujawniong wolg stron i przyjecie, ze nie doszto do
skutecznego przejecia zaktadu pracy w porozumieniu ze skarzgcg, bo przejeciu
pracownikow nie towarzyszyto przejecie sktadnikow majgtkowych skarzgcej tak
przez Spotke R., jak i nastepnie K., a porozumienie to jest niewazne, w zwigzku z
czym nie mogto wywrze¢ przewidzianych prawem skutkéw; 10) art. 11 k.p., przez
jego niezastosowanie i uznanie, ze pomiedzy skarzgcqg a zainteresowanymi zostat
nawigzany stosunek pracy, mimo ze nie ustalono, by podmioty te ztozyty zgodne
oswiadczenia woli w tym zakresie, a materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje,
iz zainteresowani zawarli umowe o prace z agencjami R. oraz K., ktére prowadzity
wszelkie sprawy kadrowe, naliczaty i wyptacaty wynagrodzenia etc.; 11) art. 4 pkt
2a ustawy systemowej, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.), art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy o promocji
zatrudnienia, art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 2344 ze zm.), przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za zainteresowanych w spornych okresach
jest skarzgca, podczas gdy jest to sprzeczne z materiatem dowodowym zebranym
w sprawie; 12) art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 104 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia, art. 29 ustawy o
ochronie roszczeh pracowniczych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stanowi przychéd osiggany przez zainteresowanych od
agencji R. Sp. z o.0. i K., ustalony w oparciu o kwoty zadeklarowane przez te
agencje, tj. kwoty, ktorych nie ustalita i nie wyptacata skarzgca.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, ktérym jest ustalenie
,Czy W sprawach, w ktérych pracodawca zawiera umowy na podstawie art. 231 k.p.

(tzw. umowy outsourcingowe) z agencjami pracy tymczasowej przenoszgce



wszystkich pracownikbw do agencji pracy tymczasowej bez przeniesienia
sktadnikédw majgtkowych, a nastepnie przewidujgcych skierowanie zatrudnionych
pracownikow do pracy w pierwotnym zaktadzie pracy, pracodawcg i zarazem
ptatnikiem skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w
stosunku do takich pracownikéw, w mysl art. 3 k.p. w zw. z art. 23! k.p. oraz
przepisami ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnieniu pracownikéw
tymczasowych sg agencje pracy tymczasowej, czy tez przedsiebiorcy, ktorzy
zawarli umowy z tymi agencjami na podstawie art. 23! k.p.”. Zdaniem skarzacej,
skutecznemu przejsciu pracownikow w tej sprawie nie musiato towarzyszyc
przejecie sktadnikow majagtkowych spétki B. Sp. j., co sugeruje Sad drugiej instancji.
Skarzgca podniosta, ze w tej sprawie podpisata umowy outsourcingowe o
$wiadczenie ustug, na mocy ktérych - w oparciu o art. 23% k.p. - ustugobiorcy
przejeli wszystkich pracownikéw. Spoétki te, oprocz sktadania deklaracji do ZUS,
prowadzity wszelkie sprawy kadrowe, naliczanie i wypfacanie wynagrodzenia,
zatem przejety catos¢ zadan i kompetencji skarzgcej w zakresie jej dziatalnosci, a
tym samym z mocy prawa staly sie pracodawcg dla zatrudnionych przez nich
pracownikdéw na podstawie art. 231 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano rowniez,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania z
naruszeniem art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 146 k.p.c. w zwigzku z art. 143 i
144 k.p.c. oraz art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy systemowe;.
Sad pierwszej instancji ustanowit dla Spoétki R., ktéra nie posiada organow
uprawnionych do reprezentowania, kuratora do doreczen w trybie art. 146 k.p.c. w
zwigzku z art. 143 i 144 k.p.c. W ocenie skarzgcej, umocowanie tego kuratora jest
zbyt stabe i niewystarczajgce dla wiasciwej reprezentacji strony w procesie, skoro
jest on kuratorem do doreczen. Wobec czego zachodzi niewaznos¢ postepowania
ze wzgledu na prowadzenie postepowania z udziatem Spoétki R., w sytuacji, gdy
Spotka ta nie posiadata organéw uprawnionych do jej reprezentacji (art. 379 pkt 2
k.p.c.). Uzasadniajgc zas zarzut niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 1 k.p.c.,
skarzgca zarzucita, ze Sad pierwszej instancji nie odnidst sie do okolicznosci, ze
organ rentowy w ogole nie wydat decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom

spotecznym przez zainteresowanych w Spotkach R. i K. i rozstrzygat kwestie



podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym bez uprzedniej
decyzji organu rentowego w tym przedmiocie. Zdaniem skarzgcej, sytuacja ta
skutkowata zaistnieniem przestanki niewaznosci z art. 379 pkt 1 k.p.c. Podkreslono,
ze sady rozpoznajgce analogiczne sprawy przyjmujg jednolite stanowisko, iz organ
rentowy winien w pierwszej kolejnosci wyda¢ decyzje wobec spofki, ktora zgtosita
zainteresowanych do ubezpieczen spotecznych, gdyz w innym wypadku doszioby
do nieuprawnionego zastgpienia przez sad organu rentowego, co jest bezprawne
wobec niedopuszczalnosci drogi sgdowe;.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o oddalenie skargi
jako oczywiscie bezzasadnej i nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug stawek przewidzianych prawem w postepowaniu
przez Sagdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz niewazno$¢ postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozwazy¢ zasadnosc¢ twierdzenia
skarzgcej o niewaznosci postepowania ze wzgledu na wystgpienie okolicznosci
okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z naruszeniem art. 146 k.p.c. w
zwigzku z art. 143 i 144 k.p.c. oraz okolicznosci wskazanych w art. 379 pkt 1 k.p.c.
ze wzgledu na naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy systemowej. Jezeli chodzi o zarzut
niewaznosci postepowania powigzany z art. 379 pkt 2 k.p.c., twierdzenia skarzgcej
nie uwzgledniajg okolicznosci rozpoznawanej sprawy, na ktére zwrécit uwage Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a mianowicie - sprawa ta jest
sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych, a brak organéw dotyczy Spofki, ktéra

mogta wzigé udziat w tym postepowaniu wylgcznie w charakterze



zainteresowanego, o ile podjetaby decyzje o przystgpieniu do sprawy w terminie 14
dni od jej zawiadomienia (art. 4771 § 1i 2 k.p.c.). Z art. 477 § 2 k.p.c. wynika
natomiast, ze do zainteresowanego nie stosuje sie art. 174 § 1 k.p.c., w tym pkt 2
wskazujgcego na obowigzek zawieszenia postepowania z urzedu, jezeli w sktadzie
organdw jednostki organizacyjnej bedacej strong zachodzag braki uniemozliwiajgce
jej dziatanie, chyba Zze ustanowiono kuratora na podstawie art. 69 § 1 lub art. 42§ 1
k.c. W tych okolicznosciach ustanowienie kuratora do doreczen dla Spétki R., ktéry
po odebraniu zawiadomienia o toczgcym sie postepowaniu, nie zgtosit
przystgpienia do sprawy, nie stanowito naruszenia przepisow prawa procesowego,
ktére skutkowatoby niewaznoscig postepowania. Stanowisko to nie jest sprzeczne z
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przyjetym w postanowieniu z dnia 26 czerwca
2014 r., Il CZ 24/14 (LEX nr 1498495). W orzeczeniu tym zaaprobowano
mozliwos¢ ustanowienia kuratora na podstawie art. 146 k.p.c. w zwigzku z art. 143
k.p.c. w przypadku braku organéw osoby prawnej, o ile jest to uzasadnione
szczegoblnymi okolicznosciami konkretnej sprawy, gdy do czasu powotania kuratora
z art. 42 k.c. i wszczecia wilasciwego postepowania likwidacyjnego zachodzi
potrzeba podjecia obrony praw osoby prawnej w postepowaniu cywilnym. Poglad
ten zostat potwierdzony w pdzniejszym orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2017 r., lll PK 170/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 106).
Odnosnie do twierdzenia skarzgcej o niedopuszczalnosci drogi sgdowej ze wzgledu
na niewydanie decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom przez zainteresowanych w
Spotkach R. i K.U.K.—E.F.l., ktéra to decyzja powinna zosta¢ wydana w pierwsze;j
kolejnosci, poniewaz warunkuje mozliwos¢ odniesienia sie do tresci zaskarzonych
decyzji, to twierdzenie to nie ma podstaw w przepisach prawa obowigzujgcych w
okresie objetych zaskarzong decyzjg. Konieczno$¢ wydania takiej decyzji przed
rozpoznaniem odwotania od decyzji zaskarzonych w tej sprawie nie wynika z art. 38
ust. 1 ustawy systemowej. Nie znajduje réwniez uzasadnienia w innych przepisach
tej ustawy okreslajgcych kompetencje organu rentowego, w szczegolnosci art. 83
ustawy systemowej, ktéry wymienia przyktadowo rodzaje decyzji, do wydania,
ktérych uprawniony jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nie wypowiadajgc sie co

do kolejnosci, w jakiej poszczegdlne rodzaje decyzji winny by¢é wydawane.



Jezeli zas chodzi o wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to celowym jest przypomnienie, ze zagadnienie prawne powinno
odnosi¢ sie do konkretnego przepisu prawa albo konkretnej regulacji prawnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, LEX nr
1515455), a skarzacy powinien wykaza¢ za pomocg wywodu prawnego, na kanwie
jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje
problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr 1968444, oraz
powofane tam orzeczenia). Zagadnienie prawne powinno zosta¢ przedstawione w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675224). Z czym z kolei wigze sie wymog
takiego sformutowania zagadnienia prawnego, aby dotyczylo kwestii prawnych
budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci, ktérych rozstrzygniecie ma
znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467czy z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Zagadnienie sformutowane przez
skarzgcg nie spetnia tych wymogow.

O ile skarzgca wskazata regulacje prawne, z ktérymi wigze sformutowane we
wniosku zagadnienie, to przedstawiony przez nig problem nie ma charakteru
ogolnego i abstrakcyjnego. Sprowadza sie do udzielania odpowiedzi na pytanie,
czy w okolicznosciach tej konkretnej sprawy doszio do przejscia zaktadu pracy,
ktérego skutkiem jest zmiana pracodawcy. Przypomnie¢ jednak trzeba, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w zakresie rozumienia pojecia przejscia
zaktadu pracy, o czym stanowi art. 23 § 1 k.p. (zob. wyrok z dnia 14 czerwca
2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558 oraz z dnia 13 marca 2014 r., | BP 8/13,
OSNP 2015 nr 8, poz.110 i powotane tam orzeczenia). W tych judykatach Sad
Najwyzszy podsumowat sposob dokonywania oceny czy nastgpito przejscie
zaktadu pracy na innego pracodawce, wyraznie umiejscawiajgc te ocene w ramach
procesu subsumcji stanu faktycznego ustalonego w konkretnej sprawie do normy

wynikajgcej z art. 23t § 1 k.p. Przyjeto, ze, po pierwsze, nalezy dokonaé
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identyfikacji zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy, ktory jest przedmiotem
przejscia. Nastepnie, nalezy ustali¢, jakiego rodzaju jednostka jest przedmiotem
przejscia, w szczegolnosci, czy jest to jednostka, ktorg konstytuuje zespot
pracownikow, czy tez o jej wyodrebnieniu przesgdzajg skfadniki materialne. Na
koniec, nalezy ocenic€, czy jednostka ta zachowata tozsamos$¢ po przejsciu, przy
czym badanie to powinno obejmowacC dokonanie catosciowej oceny. Ocena czy
przejmowana jednostka zachowata tozsamosci zalezy natomiast od tego, czy
dziatanie jednostki opiera sie gtébwnie na pracy ludzkiej, czy na sktadnikach
majgtkowych. Tym samym skarzgca nie sformutowata problemu prawnego, ktory
dotychczas nie zostat rozstrzygniety w judykaturze, a ktérego rozstrzygniecie
miatoby znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej, poprzestajgc na
kwestionowaniu oceny prawnej Sadu Apelacyjnego co do tego, czy w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy doszto do zmiany pracodawcy na
podstawie art. 23* k.p.

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz oddalit wniosek organu rentowego o przyznanie kosztéw postepowania
kasacyjnego, bowiem w odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy poprzestat
na wniosku o oddalenie skargi kasacyjnej i tylko z tym zwigzat wniosek o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961; z dnia 17
wrzesnia 2014 r., Il CNP 17/14, LEX nr 1537289 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).



