Sygn. akt Il UK 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania R.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 2016 r., na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w J., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 lutego 2016 r. w ten
sposoéb, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy R.D. od decyzji organu rentowego z
dnia 25 listopada 2013 r. i 5 grudnia 2013 r. odmawiajgcych wnioskodawcy prawa
do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny nie podzielit ustalen Sadu pierwszej instancji, jakoby
wnioskodawca pracujgc w P. SAw W., Z. w S. od dnia 1 stycznia 1985 r. do dnia

31 grudnia 1998 r. stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat prace wymieniong



w dziale XIV poz. 25 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.). Ustalen
tych Sad pierwszej instancji dokonat wytgcznie na podstawie zeznan wnioskodawcy
oraz zeznan swiadkéw ztozonych na uzytek prowadzonego postepowania, tak by
spowodowa¢ zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy w spornym okresie na
stanowisku slusarza remontowego w brygadzie zajmujgcej sie usuwaniem awarii w
kopalniach i remontami urzgdzen kopalnianych do czynnosci stuzgcych utrzymaniu
ruchu. Sad pierwszej instancji pomingt natomiast dowod z opinii biegtego ds.
organizacji i zarzadzania przemystem oraz z akt osobowych wnioskodawcy, ktére
przeczg wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach w
rozumieniu powyzszych przepisow. Z dowodéw tych wynika, ze praca w brygadzie
remontowej wykonujgcej remonty w infrastrukturze kopalni cechowataby sie statymi
godzinami nadliczbowymi w réznej wysokosci w poszczegdlnych miesigcach i
ptaceniem dodatkéw szkodliwych, czego nie potwierdzajg dostepne dokumenty.
Dodatkowo z angazu z dnia 10 stycznia 1992 r. wynika awans wnioskodawcy na
stanowisko brygadzisty dziesiecioosobowej brygady, a wiec nie mogta to by¢, jak
podawali swiadkowie, brygada ,wyjazdowa” sktadajgca sie z 4 - 5 oséb. Brygada
whnioskodawcy pracowata w warsztacie mechanicznym, gdzie produkowano nowe
urzgdzenia i remontowano urzgdzenia na potrzeby kopalni nafty i gazu, co przeczy
twierdzeniom o wykonywaniu stale i w petnym wymiarze czasu pracy prac przy
biezgcej konserwacji agregatéow i urzadzeh oraz prac budowlano-montazowych i
budowlano-remontowych na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A dziat XIV poz. 25.
Dowody tylko z zeznah swiadkdéw, z uwagi na szczegolny i wyjgtkowy charakter
prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie mogg przesgdza¢ o wykonywaniu
pracy w szczegolnych warunkach, zwtaszcza, gdy okolicznosci z nich wynikajgce
nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, jak ma to miejsce w
rozpoznawanej sprawie. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze wnioskodawcy
nie przystuguje prawo do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383), poniewaz nie wykazat on 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach wymaganych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok w catosci skargg kasacyjng, domagajgc
sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach z art. 398§ 1 k.p.c., tj.
naruszenia prawa materialnego i przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §
1 ust. 11§ 2 ust. 1 rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez btedng wyktadnig i
przyjecie, ze w razie braku ,odpowiedniej dokumentacji pracowniczej dla ustalenia,
czy ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegdlnych dowody z zeznan
Swiadkdéw nie mogg by¢ uznane za ‘wystarczajgce’, chociaz w judykaturze przyjeto,
iz nie sama nazwa wykonywanego zawodu, czy tez zaszeregowanie, a faktycznie
wykonywany rodzaj pracy decyduje o mozliwosci zaliczenia danego okresu, jako
okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze”,

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob sprzeczny z tym
przepisem, jako ze przy dokonywaniu ustaleh faktycznych Sad odnidst sie jedynie
do czesci materialu dowodowego, a pomingt pozostalty materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania i nie uzasadnit z jakich powoddéw odmowit
pominietym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej, jak rowniez nie wskazat,
dlaczego ocena materiatu dowodowego przyjeta przez Sad pierwszej instancji byta
btedna oraz brak przekonujgcego wyjasnienia motywow zmiany oceny tych
dowoddw i dokonania na ich podstawie nowych ustalenh faktycznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy podat, ze
0 oczywistym uzasadnieniu skargi przesgdza naruszenie ,art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia sprzecznie z powotanym przepisem”. Sgd odwotawczy nie odnidst sie
do catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci do
zeznan swiadkow, poprzestajgc na ocenie, ze zeznania te zostaly ztozone na

uzytek prowadzonego postepowania. Skoro w sprawie przeprowadzono dowody z



zeznan swiadkow, ktérzy zgodnie potwierdzili rodzaj i charakter pracy skarzgcego
(praca w szczegolnych warunkach), w tym, ze byta ona wykonywana w petnym
wymiarze czasu, koniecznym jest przedstawienie w uzasadnieniu przyczyn, dla
ktérych Sgd odmowit wiarygodnosci tym dowodom.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr



198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Skarzgcy jest
w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw potwierdzajgcych te okolicznos¢, a
nalezy pamietac¢, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowic jedynie, gdy
W rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr
1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz
powotane tam orzecznictwo). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574).

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania stwierdziC nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki
.przedsadu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera bowiem zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego stusznosc
tezy o kwalifilkowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c..
Wedtug art. 328 § 2 k.p.c., stosowanego w postepowaniu apelacyjnym odpowiednio
przez art. 391 § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji powinno
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom konstrukcyjnym, a w szczegdlnosci powinno
zawieraC¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Uchybienie w uzasadnieniu wyroku dyrektywom z art. 328 § 2 k.p.c. zasadniczo nie

stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia dla skargi kasacyjnej, gdyz tego



rodzaju naruszenie przepisu postepowania nie ma istothego wptywu na wynik
sprawy, skoro uzasadnienie orzeczenia jest sporzgadzone po rozstrzygnieciu sporu
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 487; z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNAPIUS 1999 nr 23,
poz. 758; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427
oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Z
utrwalonego orzecznictwa wynika, ze tylko wyjatkowo niezgodne z art. 328 § 2
k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420), gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow konstrukcyjnych, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5
pazdziernika 2016 r., Il PK 278/15, LEX nr 2152391, z dnia 10 czerwca 2014 r.,
I UK 177/13, LEX nr 1493925; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr
190753; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271). Jednoczesnie
odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawiera¢ wszystkich elementow
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. Obowigzkiem sgdu drugiej instancji
jest bowiem zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na tresc
apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, LEX nr 685589 czy z
dnia 9 wrzeénia 2010 r., | CSK 679/09, LEX nr 622199).

Majgc powyzsze na uwadze nie sposéb stwierdzi¢, aby uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego byto dotkniete wymienionymi wyzej

brakami. Sad ten odniost sie do zeznan swiadkow i skarzgcego wskazujac, ze fakty



z nich wynikajgce nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Wobec
powyzszego, opart swoje rozstrzygniecie na dowodzie z opinii biegtego oraz aktach
osobowych skarzgcego i na ich podstawie poczynit ustalenia faktyczne bedgce
podstawg merytorycznego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku czyni zados¢ wymogom z art. 328 § 2 k.p.c., skoro zawiera
ono ustalenie okolicznosci, ktére Sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych
sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Nie doszto zatem do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a tym bardziej do
jego naruszenia w postaci kwalifikowanej, widocznej przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej.

W konsekwencji wniesiona skarga zmierza wylgcznie do podwazenia
ustalonego przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod
rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
LEX nr 1458681), gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz
oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zwtaszcza wobec wykazanego wyzej braku adekwatnych proceduralnych zarzutow
kasacyjnych. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika natomiast, ze skarzgcy w
spornym okresie nie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy pracach,
wymienionych w dziale XIV poz. 25 wykazu A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



