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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 14 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego A.S.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. z
dnia 8 maja 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 27 listopada 2014 r., ktérg organ rentowy
odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, gdyz na dzien 1
stycznia 1999 r. wykazat on okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w
wymiarze 10 lat, 2 miesigce i 24 dni zamiast wymaganego okresu 15 lat takiego

zatrudnienia.



Ubezpieczony A.S. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 27 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; art.
32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzagdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a takze
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. art.
232 zdanie drugie k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 477 § 1 k.p.c.; art. 224 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku art. 49
k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 224 k.p.c. i art. 49 k.p.c., z powodu niedopuszczenia
ubezpieczonego do gtosu na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,
a nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem podniesione w nigj
naruszenia prawa spowodowaly pozbawienie ubezpieczonego istotnego
uprawnienia emerytalnego.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy stwierdzit, ze rozstrzygniecie sprawy
wymagato siegniecia do specjalistycznej wiedzy dotyczgcej szeroko rozumianego
budownictwa, w tym zagadnien zwigzanych z technologig, organizacjg i
przebiegiem procesu budowlanego w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku.
Skoro wiasciwe rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomosci specjalnych, ktérych
mogta dostarczy¢ jedynie opinia biegtego sgdowego lub opinia okreslonego
instytutu, to brak wyjasnienia tych zagadnien sprawit, ze Sgd a quo nie rozpoznat
istoty sprawy. Zdaniem skarzgcego, w rozpoznawanej sprawie powstata sytuacja
procesowa, W ktérej nieprzeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu
stanowigcego element zebranego materiatu, stanowito pogwatcenie elementarnych

zasad, ktorymi kieruje sie Sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci. W rozpoznawane;j



sprawie wystgpity bowiem okolicznosci usprawiedliwiajgce dopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii biegtego. Nieprzeprowadzenie dowodu z tej opinii uznaé wiec
nalezy za razgce naruszenie art. 232 zdanie drugiej k.p.c. Niezaleznie od tego
skarzgcy podniost, ze o oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej swiadczg

takze naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jako ,najdalej idgcg” przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat niewaznos¢ postepowania opartg na
art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze w niniejszej sprawie, wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego, nie wystepujg okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z treScig powotanego przepisu, niewaznosc¢



postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw. Taka sytuacja stanowi naruszenie zasady rownosci stron postepowania
sgdowego. Wyktadnia art. 379 pkt 5 k.p.c. byla wielokrotnie przedmiotem
zainteresowania, zarowno doktryny, jak i orzecznictwa. Juz w orzeczeniu z dnia 21
czerwca 1961 r., 3 CR 953/60 (NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego) Sad
Najwyzszy przyjat, iz pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby mogto
stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi byC catkowite i w sposob bezwzgledny
wytgczy¢ moznos¢ obrony. Z kolei w orzeczeniu z dnia 1 lutego 1961 r., 4 CR
151/60 (NP 1962 nr 78, s. 1042) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ta podstawa
niewaznosci nie zachodzi w razie utrudnienia jedynie stronie popierania przed
sgdem dochodzonych roszczen lub zarzutow. Te linie orzecznictwa aprobowat w
literaturze przede wszystkim M. P. (zob. Pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1966 s. 76 i nast.). Odmienne
stanowisko reprezentowali zas W. Siedlecki (zob. Niewazno$¢ procesu cywilnego,
Warszawa 1966, s. 128 i nast.) oraz M. Sawczak (zob. Wznowienie postepowania
cywilnego, Warszawa 1970, s. 155), zwracajgc uwage, iz Kodeks nie zaciesnia
niewaznosci postepowania do wypadku catkowitego pozbawienia strony moznosci
obrony. W poézniejszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy kwestie pozbawienia
moznosci obrony swych praw traktowat bardziej elastycznie, stwierdzajgc w wyroku
z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74 (OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66), ze
pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone polega na tym, ze strona
na skutek wadliwosci postepowania sadu lub przeciwnika procesowego nie mogta
brac i nie brata udziatlu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie moglty byC¢ usuniete na kolejnych rozprawach przed wydaniem
wyroku w danej instancji (por. tez miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 13
marca 1998 r., | CKN 561/97, niepublikowane, a takze z dnia 4 marca 2009 r., IV
CSK 468/08, niepublikowane). Na tej podstawie mozna zatem wyrazi¢ ogdlny
poglad, ze niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.
wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie
pozbawiona mozno$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.

Stwierdzenie, czy taki stan wystgpit, wymaga zas$ rozwazenia, czy w konkretne;j



sprawie nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato
wptyw na mozno$¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch
przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna mdwi¢c o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw.

W okolicznosciach niniejszej sprawy skarzgcy wigze zarzucang przez siebie
niewaznos¢ postepowania z nieudzieleniem mu gtosu w toku rozprawy apelacyjnej,
jednak takie twierdzenie przede wszystkim nie znajduje potwierdzenia w protokole
rozprawy, ktéry bez watpienia jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
§ 1 k.p.c., wobec czego stanowi dowod tego, co zostato w nim urzedowo
poswiadczone, a jego prawdziwos¢ moze by¢é podwazona jedynie przez
przeprowadzenie przeciwdowodu w sposob okreslony w art. 252 k.p.c., czego
skarzacy nie prébowat jednak uczyni¢. Protokét rozprawy z dnia 14 pazdziernika
2015 r. zawiera natomiast adnotacje, ze ,petnomocnik wnioskodawcy popiera
apelacje”, ktora jednoznacznie swiadczy o tym, ze strona reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika (w tym wypadku skarzgcy) wyrazita swoje
stanowisko w postepowaniu apelacyjnym, a zatem nie moze by¢ mowy o
pozbawieniu jej moznosci obrony swych praw skutkujgcego niewaznoscig
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Wypada tez dodac¢, ze
wspomniany protokot nie zawiera jakiejkolwiek informacji o tym, ze skarzgcy (lub
jego petnomocnik) wnioskowat o udzielenie mu gtosu, a sgd mu tego gtosu nie
udzielit.

W opinii Sgdu Najwyzszego, oceniana skarga kasacyjna nie jest rowniez
oczywiscie uzasadniona.

Nalezy przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy



orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Skarzagcy wigze sugerowang przez siebie oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z razgcym naruszeniem art. 232 zdanie drugie k.p.c., wskutek
niedopuszczenia przez Sad drugiej instancji z urzedu dowodu z opinii biegtego, a
takze z naruszeniem przepisow prawa materialnego.

Co do tej pierwszej kwestii Sad Najwyzszy zauwaza wiec, ze zmiany
wprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 1 marca 1996 r.
o zmianie kodeksu postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 18) oznaczajg
wprowadzenie w procesie dominacji zasady kontradyktoryjnosci i odstgpienia od
odpowiedzialnosci sadu orzekajgcego za rezultat postepowania dowodowego,
ktérego dysponentem sg strony. Obowigzek wskazania dowodow potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy obcigza strony. Mozliwos¢ dopuszczenia przez sagd dowodu
niewskazanego przez strony nie oznacza natomiast, ze sgd obowigzany jest
zastgpi¢ wilasnym dziataniem bezczynnos¢ strony. Jedynie w szczegdlnych
sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sgd powinien skorzysta¢ ze
swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., Il CKN 244/97, OSNC 1998 z. 3 poz. 52).



Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony, ale nie ma takiego
obowigzku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 1999 r., Il CKN 417/98,
Prok. i Pr. 1999 nr 11-12 s. 35; z dnia 15 grudnia 1998r. | CKN 944/97, Prok. i Pr.
1999 nr 11-12, s. 38). Orzecznictwo ksztaltujgce sie pod rzgdami nowych
przepisow przestrzega wrecz przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego
z urzedu w nadmiernym zakresie, wskazujgc na mozliwos¢ nierownego traktowania
stron. Korzystanie przez sad z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 232 zdanie
drugie k.p.c., powinno wiec mie¢ charakter wyjgtkowy i by¢ stosowane tylko w
szczegOlnie uzasadnionych wypadkach. Dopuszczenie dowodu z urzedu moze
bowiem prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci stron i bezstronnosci sadu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, LEX nr
602705). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie wprawdzie, ze
uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu moze przeksztatcicé sie w
obowigzek wowczas, gdy przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (biegtych) jest
konieczne dla wydania prawidtowego orzeczenia, a jest to dowod niemozliwy do
zastgpienia zadnym innym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: Najwyzszego z 15
stycznia 2010 r., | CSK 199/09, LEX nr 570114; z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK
373/10, LEX nr 885040 i V CSK 382/10, LEX nr 864025). Jednakze wymaga
podkres$lenia, ze ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, a temu miatoby stuzy¢ wedtug twierdzen skarzgcego
przeprowadzenie w niniejszej sprawie dowodu z opinii biegtego, co do zasady nie
wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN
446/99, LexPolonica nr 352214, OSNAPIUS 2001 nr 18 poz. 562; z dnia 24
wrzesnia 2014 r., 111 UK 196/13, LEX nr 1540140) i tylko wyjgtkowo moze zachodzi¢
potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu. W niniejszej sprawie, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, nie zachodzit natomiast taki wyjatkowy i szczegdlnie uzasadniony
przypadek, ktéry uzasadniatby w ogodle dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, a
juz zwiaszcza z urzedu, skoro ocenie w kontekscie spetnienia kryteriow pracy w
szczegolnych warunkach podlegaty w niej czynnosci wykonywane przez
skarzgcego w czasie jego zatrudnienia na stanowisku robotnika budowlanego, przy

czym gtéwny nacisk potozono i na to, jakie to byty czynnosci (ta kwestia zostata


https://sip.lex.pl/#/dokument/521633836

ustalona zwtaszcza na podstawie dowodow osobowych), ale na to, czy czynnosci
wymienione w wykazie A, dziale V, poz. 4 (prace zbrojarskie i betoniarskie) byty
wykonywane przez skarzgcego stale i w petnym wymiarze czasu pracy, w
rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegolnym charakterze. Byta to wiec kwestia rozstrzygana w
ramach oceny prawnej, przy dokonywaniu ktorej opinia biegtego w ogdle nie
mogtaby by¢ pomocna, gdyz tylko sad, a nie biegty dokonuje takiej oceny.

Odnoszgc sie zas do sugestii skarzgcego, jakoby jego skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona takze z powodu naruszenia powotanych w tej skardze
przepisow prawa materialnego, Sad Najwyzszy zauwaza, ze sugestii tej nie
towarzyszy jakikolwiek wywdd prawniczy, ktéry potwierdzatby naruszenie tych
przepisow. W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sgadu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykaza¢ wystepowanie
przestanek przedsgdu, zwtaszcza ze na tym etapie postepowania podstawy
kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to
stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy
jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje
chocéby jedng z podstaw (przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1
k.p.c. Natomiast podstawy kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsgdu
element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie
mogq zastgpi¢ przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. W odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt zas na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 398%! k.p.c., majgc na wzgledzie, iz organ rentowy w odpowiedzi na skarge
kasacyjng ubezpieczonego domagat sie jedynie oddalenia skargi kasacyjnej i tylko

z tym wnioskiem wigzat rébwnoczesnie sformutowany wniosek o zasgdzenie od



ubezpieczonego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy
podziela zas jednolicie prezentowany w judykaturze poglad, ze nie ma podstaw do
przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie dostrzegta wad tej skargi uniemozliwiajgcych jej przyjecie do
merytorycznego rozpoznania, a wniosek o koszty wigzata z innym oczekiwanym
rozstrzygnieciem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r.,
I CSK 397/12, LEX nr 1288636 oraz orzecznictwo tam powotane).



