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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. N.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rolnicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 76/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
oddalit apelacje ubezpieczonego W. N. od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 18 grudnia 2013 r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 26 lipca 2012 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty rolnicze;.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.). Ponadto skarge oparto na podstawie
naruszenia przepisow postepowania: 1/ art. 224 § 1 k.p.c.; 2/ art. 217 § 2 i 286



k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. praz art. 391 § 1 k.p.c.; 3/ art. 217 § 2'i 286 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.; 4/ art. 224 § 1 k.p.c. i art. 286
k.p.c. Skarzacy wniost o uchylenie i zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego, przez
uwzglednienie apelacji wnioskodawcy w catosci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych;
ewentualnie wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, z zaliczeniem kosztéw
postepowania kasacyjnego, jako czesci kosztow w sprawie.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu wniosku zauwazono, ze zawarta w przepisach ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow definicja catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym jest bardzo lakoniczne. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2009 r. (Il UK 71/08, LEX nr 725063) wyrazono poglad, iz stwierdzenie
braku tej przestanki nabycia prawa do renty rolniczej wymaga - co do zasady -
odniesienia jej do konkretnego gospodarstwa rolnego, jego rozmiaru oraz rodzajow
prowadzonej w nim produkcji rolniczej, a takze dokonania oceny, czy schorzenia,
na jakie cierpi ubezpieczony, umozliwiajg mu prowadzenie takiej konkretnej
dziatalnosci rolniczej choéby w ograniczonym zakresie, ktory nie wyczerpuje
przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy w danym gospodarstwie rolnym
wymaganej dla przyznania prawa do renty rolniczej. Skarzgcy stawia jednak
pytanie, jak interpretowa¢ owg przestanke, gdy ubezpieczony dtugotrwale jest na
rencie z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy i z uwagi na nieprowadzenie
dziatalnosci rolniczej od kilku lat, w zasadzie wyzbyt sie sprzetow rolniczych, zas
samo gospodarstwo ogranicza sie do powierzchni tgki. W jego ocenie, nie mozna w
tym wypadku odnosié¢ catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym do
konkretnego gospodarstwa rolnego, na ktérym od przeszio 15 lat nie jest
prowadzona zadna dziatalnos¢ rolnicza. Zdaniem skarzgcego, Sgd winien dokonac
ponownej wyktadni art. 21 ust. 1 punkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw, nie odnoszac definicji catkowitej niezdolnosci do pracy do konkretnego
gospodarstwa, gdyz w pewnych sytuacjach nie jest to mozliwe. Sgd Apelacyjny nie

dokonat wyktadni pojecia catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,



gdyz za takowe nie mozna uznac¢ stwierdzenia, iz pojecie to nie obejmuje sytuaciji,
gdy rolnik nie utracit w petni moznosci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym,
czyli gdy wystgpita utrata sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowity.
Skarzgcy stawia pytanie, czy dokonujgc wykfadni pojecia catkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym, nie nalezy okresli¢ zakresu niezbednych prac, jakie
powinny by¢ wykonywane w gospodarstwie, aby mozna byto w ogdle mowi¢ o
prowadzeniu dziatalnosci rolniczej, uwzgledniajgc oczywiscie takze aspekt
ekonomiczny takiej dziatalnosci. Nie kazda aktywnos¢ ubezpieczonego, nawet
podjeta na potrzeby gospodarstwa rolnego, przesgdza o jego zdolno$ci do pracy w
tym gospodarstwie. Jezeli ubezpieczony nie moze wykonywac¢ prac, ktére
pozwolityby mu na prowadzenie dziatalnosci rolniczej w stopniu co najmnigj
umozliwiajgcym zastgpienie dochodu z renty, nie mozna stwierdzic, iz taka osoba
nie jest catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Wrecz przeciwnie —
jest catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz nie moze
podejmowac prac, ktore sktadajg sie na pojecie dziatalnosci rolniczej. Zgodnie z art.
6 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez gospodarstwo rolne
rozumie sie kazde gospodarstwo stuzgce prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. W
mys| natomiast art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1381 ze zm.), za dziatalno$¢ rolniczg uwaza
sie produkcje roslinng i zwierzecg, w tym réwniez produkcje materiatu siewnego,
szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcje warzywniczg, roslin
ozdobnych, grzybow uprawnych, sadownictwa, hodowle i produkcje materiatu
zarodowego zwierzagt, ptactwa i owaddéw uzytkowych, produkcje zwierzecg typu
przemystowego fermowego oraz chow i hodowle ryb. Zdaniem skarzgcego, ocena
co do niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym musi by¢ odniesiona do
pojecia dziatalnosci rolniczej. Konkludujgc skarzacy wskazuje, ze Sad winien
oceni¢, czy w ramach zachowanej zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,
rolnik moze prowadzi¢ wyzej wymieniong dziatalnos¢ rolniczg. Jesli nie, to nie
powinno to wykluczac orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie

rolnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,

poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig



orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia. Whniosek ten jest wadliwy juz z tego powodu, iz skarzacy nie
sformutowat Zadnego istotnego zagadnienia prawnego, a jedynie - polemizujgc ze
stanowiskiem prezentowanym w judykaturze - zasygnalizowat watpliwosci
pojawiajgce sie na tle wyktadni pojecia catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Nie odnidst sie przy tym w sposob generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu zawierajgcego definicje tego pojecia. Co wiecej - w kasacyjnej
podstawie naruszenia prawa materialnego wskazat jedynie art. 21 ust. 1 punkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.), statuujgcy przestanki nabycia prawa do
renty rolniczej. Tymczasem definicja catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym zamieszczona jest w art. 21 ust. 5 ustawy, a obrazy tego
przepisu nie zarzucono w ramach podstawy kasacyjnej. Przepis, ktérego
naruszenie nie zostato objete zadng z podstaw kasacyjnych, nie moze zas stanowi¢
oparcia dla konstruowania przestanek przedsadu.

Na marginesie godzi sie zauwazy¢, ze podnoszone przez skarzgcego
watpliwosci w kwestii wyktadni pojecia catkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym zostaty wyjasnione w licznych orzeczeniach Sadu

Najwyzszego, takze tych powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz



skardze kasacyjnej. Mozna dodatkowo przytoczy¢ poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (Il UK 111/10, LEX nr 688684). W
orzeczeniu tym podkreslono, ze w systemie prawa ubezpieczen spotecznych
pojecie niezdolnosci do pracy moze by¢ ujmowane ogolnie i zarazem wspolnie dla
systemu powszechnego (pracowniczego) i rolniczego, jako stan braku zdolnosci do
pracy ubezpieczonego z przyczyn zdrowotnych. W systemie powszechnym
niezdolnosc¢ te dzieli sie na catkowitg i czeSciowg (art. 12 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Tej ostatniej nie ma w systemie rolniczym.
Paralela miedzy catkowitg niezdolnoscig do pracy w systemie powszechnym i
catkowitg niezdolnoscig do pracy w systemie rolniczym moze by¢ tgczona ze
stanem zdrowia uniemozliwiajgcym wykonywanie pracy. Jednak w systemie
powszechnym punktem odniesienia jest jakakolwiek praca (art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), natomiast w
systemie rolniczym chodzi o niemoznos¢ osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym. To rozréznienie wynika zapewne z tego, ze gospodarstwo
rolne nalezy z reguty do rolnika (a co najmniej posiadanie) i stanowi zwigzany z nim
jego warsztat pracy. Inaczej jest w systemie pracowniczym, gdzie ocene
niezdolnosci do pracy dokonuje sie nawet w ujeciu hipotetycznym, odnoszac jg do
roznych stanowisk pracy (warunek catkowitej niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy),
gdyz nie sg wykluczone sytuacje, ze dochodzacy renty pracownik nie pracuje albo
nie chce pracowac. Ta podstawowa analiza potwierdza dotychczasowe stanowisko
orzecznictwa, ze oceny niezdolnosci do pracy rolnika nalezy dokonywa¢ majgc na
uwadze jego konkretne gospodarstwo rolne (wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego
2009 r., Il UK 71/08; z 20 maja 1997 r., Il UKN 121/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz.
188). Jednak z przedstawionego wyzej podobienstwa a zarazem rdznicy w
definicjach catkowitej niezdolnosci do pracy w systemie powszechnym i rolniczym
wyptywa dalsze spostrzezenie. Nalezy bowiem dostrzec, ze ochrona z art. 21 ust. 5
ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw obejmuje tylko catkowitg niezdolnosc
do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie kazdy mniejszy (niz catkowity) stopien tej
niezdolnosci. Nie kazdy wiec gorszy stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej

rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie



rozréznit i nie daje ochrony rentowej w przypadku czesciowej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy catkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu
takiego stopnia niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazng
granice tej niezdolnosci - a wiec o sytuacje gdy rolnik z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu nie moze osobiscie wykonywac pracy. Uzasadnia to teze, ze
dopiero taki stopien (catkowitej) niezdolnosci do pracy wyznacza granice w
kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracit w petni
moznosci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystgpita utrata
sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem gorszy stan
zdrowotny moze powodowac¢ ograniczenie zdolnosci do pracy lecz nie osiggac
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



