Sygn. akt 1l UK 139/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. w S. w likwidacji

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z udziatem M. A. i M. C.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 17 lipca 2018 r. oddalit apelacje skarzgcej
E. spdtki z 0.0. w S. w likwidacji od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 29 listopada

2017 r., ktory oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziat w O. z 1 czerwca 2015 r., odmawiajgcej skarzgcej zwrotu
sktadek za maj i sierpien 2005 r.

Skarzgca wnioskami z 29 kwietnia i z 20 lipca 2015 r. zwrécita sie do
pozwanego o zwrot nienaleznie optaconych skfadek za maj i sierpien 2005 r.
Pozwany pismami z 19 maja i 3 sierpnia 2015 r. odmowit z powodu niestwierdzenia
nadptaty oraz toczgcego sie postepowania dotyczgcego ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego dla pracownikéw. Decyzjami nr (...) z 1 czerwca 2015 r.inr (...)r. z 28
sierpnia 2015 r. pozwany odmoéwit zwrotu nienaleznie optaconych sktadek z
powodu niestwierdzenia nadptaty, podajac w uzasadnieniu, ze rozliczenie konta,
wedtug stanu deklaracji i wptat na 1 czerwca i 28 sierpnia 2015 r. wykazato brak
nadptaty, a konto zostato rozliczone zgodnie z rozporzgdzeniem z 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania
sktadek do ktérych poboru zobowigzany jest pozwany. Na koncie pfatnika sktadek
na dzien wystawienia zawiadomienia o odmowie zwrotu byta zalegto$¢. Dokumenty
rozliczeniowe wptynety 3 sierpnia 2015 r. Pozwany wskazat, ze w dalszym ciggu
brak jest mozliwosci poprawnego rozliczenia konta ptatnika sktadek z uwagi na
btedy w ztozonych dokumentach rozliczeniowych. Wezwat do ztozenia dokumentéw
rozliczeniowych i petnomocnik skarzgcej przedtozyt dokumenty rozliczeniowe ZUS
DRA za okres od kwietnia od wrzesnia 2005 r. W dokumentach tych pozwany
ponownie stwierdzit btedy. Korekty dokumentéw nie wptynety. Spoétka E. z siedzibg
w O. zawarta z niemiecka firmg D. GmbH w B. umowe na okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2005 r. W tym celu zatrudnita pracownikow i wystata ich do pracy na
terenie Niemiec do wykonania zlecenia. Pozwany objat zgtoszonych pracownikéw
ubezpieczeniami spotecznymi w kraju (E 101) na okres 3 miesiecy, odmawiajgc od
kwietnia 2005 r. przediuzania ubezpieczenia pracownikéw, uzasadniajgc to
nieznacznym rozmiarem dziatalnosci prowadzonym przez skarzgcg w kraju.
Pismem z 2 lutego 2005 r. poinformowano firme o braku mozliwosci potwierdzenia
kolejnych formularzy na podstawie art. 14 ust. 1 lit a rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/17 z 14 czerwca 1971 r. Spétka zwracata sie z wnioskiem o zawarcie
porozumienia wyjgtkowego o wyrazenie zgody na zawarcie porozumienia w mysl
art. 17 rozporzadzenia 1408/17, twierdzgc, ze jest na etapie podpisywania nowych

umoOw oraz rozwijania dziatalnosci w Polsce, zwiekszyta zatrudnienie. Wniosta o



przedtuzenie ubezpieczenia pracownikow do konca 2005 r., tzn. na czas trwania
umowy z niemieckg firmg. Instytucja niemiecka wyrazita zgode na dalsze
podleganie polskiemu ustawodawstwu tylko dla czesci pracownikéw, dla
pozostatych nie wyrazita zgody i poinformowata, ze w trakcie pracy w Niemczech
podlegajg obowigzkowi ubezpieczen zgodnie z miejscem wykonywania pracy. E.
ponownie wystgpita o zmiane decyzji w sprawie podlegania pracownikéw
ubezpieczeniom w Niemczech. W pismie z 9 listopada 2007 r. podano, ze wobec
pracownikow bedg mialy zastosowanie niemieckie przepisy z zakresu
ubezpieczenia spotecznego zgodnie z art. 13 ust. 2a rozporzadzenia (...). Spotka
ztozyta korekty dokumentow rozliczeniowych. Likwidatora spotki zobowigzano do
przedtozenia dokumentacji dla ustalenia poprawnosci zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych i naliczenia sktadek od kwietnia do wrzesnia 2005 r. Likwidator nie
przedtozyt wszystkich umow o prace i Swiadectw pracy pracownikdw oraz petnej
dokumentacji obrotow w kraju i za granicg. Pracownicy nie posiadajgcy formularza
E101, a skierowani do pracy za granicg, nie zostali zgtoszeni do ubezpieczen w
Niemczech, tylko w Polsce. Spétka ztozyta korekty dokumentoéw rozliczeniowych za
okres od kwietnia do wrzesnia 2005 r. wykazujgc zerowg podstawe wymiaru sktadki
zatrudnionych pracownikéw dopiero w listopadzie 2015 r. W grudniu 2004 r. spotka
wystgpita do pozwanego o wydanie potwierdzen E101 dla 130 osdéb i pracownicy
otrzymali je na okres od stycznia do marca 2005 r. Na dalszy okres spotka nie
otrzymata potwierdzen, ale nadal skfadki, tak jak od stycznia do marca 2005 r.,
ptacita do ZUS. Pracownicy pracowali w Niemczech do wrze$nia 2005 r. i do tego
czasu opfacano skfadki w ZUS Oddziat w O. — ok. 130 pracownikéw. Pracownicy,
ktorzy od kwietnia 2005 r. nie otrzymali drukdw E101 pracowali w Niemczech do
wrzesnia 2005 r., kiedy zerwany zostat kontrakt z niemieckg firmg, ktéra polecita
pracownikom opuszczenie miejsc pracy. Poinformowata, Ze jest to skutek braku
pozytywnej decyzji polskiej instytucji ubezpieczeniowe] w zakresie wydania
formularzy E-101 dla pracownikow. Grupa 130 pracownikdbw pracowata w
Niemczech bez drukéw E-101.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia odwotania skarzacej stwierdzit, ze
stan konta ptatnika sktadek nie wykazuje nadptaty sktadek, lecz niedoptate. Brak

ostatecznego zajecia stanowiska przez polskg i niemieckg instytucje



ubezpieczeniowg odnosnie zastosowania odpowiedniego ustawodawstwa jako
wiasciwego dla pracownikéw spétki nie moze sie przektadaC bezposrednio na
mozliwos¢ zgdania zwrotu zaptaconych sktadek za pracownikow, z ktorymi zostata
podpisana umowa o prace, ktérzy swiadczyli prace i otrzymali wynagrodzenia.
Spétka nie wystepowata nigdy o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa dla tych
pracownikow, a w sytuacji zawarcia umowy o prace z polskim pracodawca,
nastepnie realizacji stosunku pracy, nawet brak formularza E101 nie moze
przektadac sie na obowigzek zwrotu sktadek. Brak formularza nie przekresla faktu,
ze pracownik swiadczyt prace, z tytutu ktorej powstat obowigzek zaptaty sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Nie mozna zastosowacC art. 410 k.c.,, ewentualny
obowigzek rozliczenia sktadek mogtby hipotetycznie powstaé jedynie w relaci
pomiedzy polskg a niemieckg instytucjg ubezpieczeniowg. Wobec nieobjecia
pracownikow ubezpieczeniem spotecznym na terenie Niemiec brak jest mozliwosci
zawrotu/przekazania sktadek w trybie art. 83 i 84 rozporzgdzenia wykonawczego nr
987/2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Sktadki w spornym
okresie zostaty zatem optacone zgodnie z przepisami ustawy systemowej w kraju,
niemiecki organ odmoéwit objecia ich niemieckimi ubezpieczeniami spotecznymi,
zatem nalezato odprowadzac sktadki do polskiego systemu.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze Sad
Okregowy nalezycie wyjasnit sprawe. Skarzone decyzje stanowig o odmowie
zwrotu dochodzonych skfadek, a dotyczg dwdch ubezpieczonych pracownikéw.
Decyzje nie rozstrzygajg kwestii podlegania ustawodawstwu panstwa wiasciwego,
a stanowig rozstrzygniecie, czy organ rentowy jest dtuznikiem skarzgcej co do
kwoty sktadek nienaleznie optaconych w rozumieniu art. 24 ust. 6a ustawy
systemowej. Pozwany odmowit zwrotu sktadek wobec braku nadptaty na koncie
ptatnika. Bezprzedmiotowe sg zatem rozwazania Sgdu pierwszej instancji w
przedmiocie podlegania przez pracownikdw ptatnika ustawodawstwu innego
panstwa (Niemiec), jak tez skierowane do tresci tych rozwazan zarzuty apelujgcego.
Tym bardziej, ze niemiecki organ rentowy odmowit objecia tych pracownikow
obowigzkiem ubezpieczeniowym, za$ dochodzone sktadki w tym postepowaniu

zostaty optacone na rzecz polskiego organu rentowego. Wniosek o zwrot sktadak



nie byt sktadany w 2005 r. Zostat ztozony dopiero w 2015 r., a wowczas na koncie
nie istniata nadpfata sktadek. Nadptata sktadek nie jest nienaleznym Swiadczeniem
majgtkowym o charakterze cywilnoprawnym nie ma podstaw do przenoszenia
cywilistycznej instytucji bezpodstawnego wzbogacenia do nadptaty z art. 72 § 1
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Wszelkie naleznosci wptacone przez pfatnika tytutem sktadek na ubeczenia
spoteczne na konto ptatnika, pozostajg naleznosciami sktadkowymi ze stosunku
ubezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym mogg podlega¢ zwrotowi tylko w
trybie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W sprawie istotne jest to czy
na koncie ptatnika spotki istnieje nadptata w dacie ztozenia wniosku o zwrot tych
sktadak, tj. w czerwcu 2015 r., ewentualnie w dacie wydania decyzji.
Whnioskodawca twierdzi, iz skfadki uiszczone w 2005 r. za pracownikéw
wykonujgcych wowczas prace na terenie Niemiec nie byty nalezne i z tego powodu
powstata nadptata sktadek. O ile przy catej ziozonosci sytuacji faktycznej
pracownikow wnioskodawcy skierowanych do pracy w Niemczech, nalezy miec¢ na
uwadze, ze spotka po zakonczeniu wspotpracy z firmg niemieckg, tj. od
pazdziernika 2005 r. prowadzita dziatalnos¢ na terenie Polski i byla ptatnikiem
sktadek za swoich pracownikéw, to ptatnik odpowiada za prawidtowos¢ sktadanych
deklaracji i prawidtowg wptate skfadek. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawa
podlegania zatrudnionych pracownikéw przez wnioskodawce, a wystanych do pracy
na terenie Niemiec od marca do wrzesnia 2005 r. nie zostata ostatecznie
zatatwiona. Jednakze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma to decydujgcego
znaczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, istotne jest czy faktycznie na koncie
ptatnika sktadek istnieje nadptata, a tym samym czy zaistniaty warunki do ich
zwrotu zgodnie z przepisami art. 24 ust. 6¢ i d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Jak wynika z przedtozonego przez organ rentowy rozliczenia konta
skarzgcej brak jest nadptaty sktadek, a wrecz przeciwnie istnieje znaczna
niedoptata. W zwigzku z powyzszym odwotujgca sie nie moze skutecznie ubiegac
sie o zwrot skfadek, nawet jak w 2005 r. optacita je bez tytutu prawnego.
Warunkiem zawrotu sktadek wptaconych przez ptatnika sktadek jest istnienie

nadptaty na koncie ptatnika sktadek, a tej w dacie wydania decyzji nie byto.



W skardze kasacyjnej zarzucono: |. naruszenie przepisdw postepowania:
a) art. 4771° § 1 k.p.c. i art. 4774 § 2 i § 3 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 391
§1 k.p.c.,, w zw. z art. 123, art. 83 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 i art. 38 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a to w zwigzku z art. 64 § 2 k.p.a. — poprzez
nieuwzglednienie faktycznego zakresu zaskarzenia decyzji nr 1/2015 z 1 czerwca
2015 r. i nr 4/2015 z 28 sierpnia 2015 r. wyznaczonego trescig i uzasadnieniem
wniosku skarzgcej o zwrot nadptaty, co powinno prowadzi¢ Sad do zbadania
podstaw wniosku o zwrot nadptaconych sktadek — takze z punktu widzenia
zarzutow skarzgcej o braku obowigzku podlegania ubezpieczeniu w
przedmiotowym okresie przez jej pracownikow, ewentualnie w zw. z podnoszonymi
zarzutami, ze organ rentowy nie wydat w tym zakresie decyzji w zakresie
podlegania ubezpieczeniom — do zobowigzania organu rentowego do wydania
decyzji w tym zakresie; zwigzane to bylo z pominieciem, Zze organ rentowy,
rozpoznajgc wniosek skarzgcej, ztozony do organu rentowego o zwrot
nadptaconych sktadek, nie uczynit tego w sposdb prawidtowy, nie uwzgledniajgc
tresci (uzasadnienia) wniosku, a ograniczyt sie jedynie do ustalenia, ze na koncie
ptatnika nie figuruje nadptata, przez co w toku postepowania toczgcego sie przed
organem rentowym nie ustalit tego, czy istniaty podstawy do przyjecia, ze za
wskazany we wniosku okres osoby zgtoszone do ubezpieczenia nie podlegaty
ubezpieczeniu spotecznemu na terenie Polski; b) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
zawierajgcego razgce braki, co wyraza sie w zupetnym pominieciu wsréd rozwazan
Sadu Apelacyjnego odniesienia sie do wszystkich zarzutow skonkretyzowanych
przez wnioskodawce w tresci apelacji; c) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. i 236 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jak tez w zw. z art. 382 k.p.c. — przez
powotanie sie w uzasadnieniu wyroku na okolicznosc¢, ktora nie byta przedmiotem
ustalen faktycznych zaréwno przed sadem pierwszej instancji, jak tez przed sgdem
odwotawczym — tj. na rzekomy fakt posiadania znacznych zalegtosci sktadowych
przez skarzacg — gdy tymczasem brak powotania sie w tym zakresie na konkretny
dowdd, a nawet na konkretng wysokos¢ tych rzekomych zalegtosci; Il. naruszenie
prawa materialnego: a) art. 72 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 24 ust. 6a, 6¢ i 6d i w zw.



z art. 38 ust. 1 tej ustawy — przez ich niewtasciwe zastosowanie wskutek btednej
wykfadni i przyjecie, ze w niniejszej sprawie brak bylo nadptaty w sktadkach
optaconych przez skarzgcg — a to na skutek przyjecia, ze podstawg oceny
zasadnosci zgdania zwrotu nienaleznie optaconych sktadek jest ustalenie nadptaty
wytgcznie na podstawie stanu konta pfatnika na dzieh ztozenia wniosku
(ewentualnie na dzien wydania decyzji), bez uwzglednienia tego, czy obiektywnie
istniaty podstawy do stwierdzenia niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez
pracownikow skarzgcej w 2005 r. — a zatem sprawdzenie badania przestanek
zasadnosci wnioskow skarzgcej (jej odwotan) do czysto technicznego zabiegu
kontroli stanu konta ptatnika, pomimo istnienia podstaw do zbadania zgodnie z
whnioskiem tego, czy pracownicy skarzgcej podlegali ubezpieczeniu w spornym
okresie — pomimo braku podstaw do uznania, ze z wnioskiem o zwrot nienaleznie
optaconych sktadek mozna wystgpi¢ chronologicznie dopiero po tym, gdy
prawomocnie ustalono istnienie takich sktadek nienaleznie opfaconych; b) art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 72 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 24 ust. 6a i 6¢ tej ustawy w zw. z art. 13 ust. 2a,
art. 14 i 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikédw najemnych, oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i cztonkow ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie — przez ich niewlasciwe zastosowanie
wskutek btednej wyktadni wyrazajgce sie w pominieciu, ze wnioskodawczyni nie
spetniata warunkow objecia swoich pracownikéw ustawodawstwem panstwa ich
zamieszkania i pracownicy nie uzyskali niezbednych w tym celu drukéw E 101 oraz
nie doszto do zawarcia porozumienia wyjatkowego, a zatem pracownicy ci podlegali
w zakresie zabezpieczenia spotecznego prawodawstwu niemieckiemu, jako
panstwa, w ktérym wykonywali prace, nie zas prawodawstwu polskiemu, co czyni

optacane za nich skfadki do polskiej instytucji ubezpieczeniowej nienaleznymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Dwie kwestie wstepne majg znaczenie w sprawie.

Pierwsza, to czy pracownicy wykonujgcy prace w Niemczech podlegali w
2005 r. ubezpieczeniom spotecznym w kraju, w okresach za ktore skarzgca zgda
zwrotu sktadek. Nie jest jasne obecne stanowisko pozwanego w tej kwestii. Nie ma
odpowiedzi na skarge kasacyjng. Z odpowiedzi na apelacje wynika, ze pozwany nie
wydawat zadnych decyzji w zakresie ustawodawstwa wiasciwego ani z urzedu, ani
na wniosek skarzgcej spotki, ktora nigdy nie wnosita o wytgczenie pracownikow z
ubezpieczenia w Polsce w drodze decyzji administracyjne;.

Druga, to pytanie czy podlega rozliczeniu w trybie art. 24 ust. 6a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych sktadka zaptacona z tytutu zatrudnienia
pracownika, ktory nie podlegat ubezpieczeniu w kraju.

Rozwazenie tych kwestii w sprawie o zwrot nadptaty sktadek po uptywie
kilkunastu lat od zatrudnienia nie powinno pomija¢ tez regut unijnej koordynacji
zabezpieczenia spotecznego, uprawniajgcych do stwierdzenia, ze przy niespornym
tytule podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownik nie moze zosta¢ bez
ubezpieczenia spotecznego. To znaczy, ze nawet réznice w ocenie wiasciwych
organdéw panstw nie powinny rzutowa¢ ujemnie na sytuacje pracownika, czyli
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mimo =zatrudnienia nie ma Zzadnego
ubezpieczenia.

Podleganie ubezpieczeniom spotecznym w kraju pracownikow wysytanych
do pracy w panstwach Unii Europejskiej spotykato sie z rozbieznymi orzeczeniami
sgdowymi, akceptujgcymi poczatkowo stanowisko, ze warunkiem ubezpieczenia w
miejscu zamieszkania jest obrét pracodawcy osiggany w kraju delegowania na
poziomie 25% catego jego obrotu. Wykladnie i stosowanie prawa ustabilizowat
wyrok Sgdu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym z 28 listopada 2015 r., Il UK
100/14, w ktorym przyjeto, ze nie wolno tylko na podstawie kryterium obrotu
oceniac, czy pracownicy delegowani powinni by¢ ubezpieczeni w Polsce, czy w
innym Kkraju Unii Europejskie,j.

Wstepne zarysowanie kwestii materialnych jest konieczne, gdyz to one
ostatecznie decydujg o wyniku sprawy, co tez stanowi miare dla oceny zarzutéw

procesowe]j podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Skarzgca zasadnie zarzuca, ze nie mozna poprzesta¢ na samym stanie
konta sktadowego.

W podobnej sprawie, miedzy tymi sami stronami, Sgd Najwyzszy wyrokiem z
4 czerwca 2019 r., lll UK 155/18, uwzglednit skarge skarzgcej, uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z 18 pazdziernika 2017 r. i przekazat sprawe bezposrednio
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, stwierdzajgc, iz organ rentowy
nie moze odmowic¢ zwrotu nadptaty sktadek, powotujgc sie wytgcznie na stan konta
ptatnika, bowiem ma on charakter wytgcznie ewidencyjny, a nie prawotworczy. Jesli
we wniosku o zwrot skladek ptatnik powotuje sie na zaptacenie nienaleznych
skfadek (z braku tytutu do ubezpieczenia) w danym okresie, to obowigzkiem organu
rentowego jest, po pierwsze, zajecie stanowiska, czy skfadki te byly optacone
nienaleznie, a w przypadku podzielenia takiej kwalifikacji, po drugie, konieczne jest
wyjasnienie, czy zostaty one rozliczone w mys| zasad wynikajgcych z przepisow
dotyczacych rozliczania sktadek, wyptaconych zasitkbw z ubezpieczen
chorobowego i wypadkowego, zasitkbw rodzinnych, pielegnacyjnych i
wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wptat sktadek na poszczegodine
fundusze i w konsekwencji, czy na dzien wniosku nadptata sktadek nadal istnieje.

Wskazany wyrok Sgdu Najwyzszego ma znaczenie dla obecnej sprawy,
takze ze wzgledu na wspodlne kwestie faktyczne, ktére ujawnit, a ktére nie powinny
by¢ pomijane w rozpoznaniu tej sprawy. Sgd Najwyzszy zauwazyt bowiem, ze
instytucja niemiecka wyrazita w trybie art. 17 rozporzgdzenia 1408/71 zgode na
dalsze podleganie polskiemu ustawodawstwu tylko w przypadku czesci
pracownikow, nie wiadomo, jednakze, czy dotyczy to pracownikow zgtoszonych do
ubezpieczenia w Polsce w lipcu 2005 r. (wszystkich lub niektorych). Nie wiadomo
zatem czy sporne sktadki zostaty w catosci lub czesci optacone nienaleznie wobec
podlegania oddelegowanych pracownikow ustawodawstwu niemieckiemu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego i wobec wigzgcych decyzji o odmowie
wydania zaswiadczenia E 101, a jesli tak, czy rozliczenie tej nadptaty wedtug zasad
regulacji rozporzgdzen w sprawie szczegotowych zasad i trybu rozliczania sktadek,

spowodowato ostatecznie brak obowigzku zwrotu tych sktadek.
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W ocenie obecnego skfadu uzasadnione jest réwniez orzeczenie kasacyjne
w tej sprawie, jednak tylko w odniesieniu do wyroku Sgdu Apelacyjnego, dlatego ze
nalezy ocenic jg catosciowo, czyli nie ograniczajgc problemu do rozliczenia sktadek.

Pierwsza zatem przyczyna uchylenia wyroku, to stwierdzenie, ze Sad
Apelacyjny niezasadnie zredukowat przedmiot sporu do nadptaty, gdy nalezato
ocenic, czy ubezpieczeni (zainteresowani) podlegali ubezpieczeniu w kraju.

Zarzuty skargi odwotujg sie do twierdzenia wniosku, ze pracownicy nie
podlegali ubezpieczeniom spotecznym w kraju, dlatego sktadka w ogodle byta
nienalezna. Z tych przyczyn nie podlegataby rozliczeniu na podstawie art. 24
ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wywotuje to pytanie czy obowigzek sktadkowy byt bezprzedmiotowy, gdy
pracownik nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym w kraju.

W sprawie dotyczacej przedawnienia sktadek Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, iz ,Zastosowane w art. 24 ust. 6a-8 u.s.u.s. pojecie nienaleznie optaconej
Sktadki nie zostato zdefiniowane w ustawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
"nienaleznie optacona skfadka” nie stanowi sktadki ustalonej w oparciu o zasady
okre$lone w art. 15-32 u.s.u.s., czyli obowigzkowego $wiadczenia w ramach
stosunku ubezpieczenia spotecznego. W pisSmiennictwie uznaje sie, Ze pojecie to
obejmuje zarowno przypadki, w ktorych istniata podstawa prawna Swiadczenia
sktadkowego, ale zostato ono spetnione w kwocie wyzszej niz nalezna (nadpftata),
Jak rowniez w przypadku optacenia sktadki bez podstawy prawnej (zob. Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. Jacek Wantoch-Rekowski, uw.
nr 12 do art. 24 u.s.u.s., s. 203)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja
2010 r., P 29/08).

Spor o sktadki nie powinien pomija¢c indywidualnych ubezpieczen
zainteresowanych pracownikow, dlatego rowniez ta kwestia sktada sie na
przedmiot sprawy, co nie oznacza, ze brak podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w kraju jest rownoznaczny ze zwrotem zaptaconych sktadek, czyli juz
tylko po stwierdzeniu indywidulanego niepodlegania pracownika ubezpieczeniom
spotecznym w kraju w spornym okresie. Obowigzek sktadkowy moze byé
bezprzedmiotowy, jednak uiszczona wowczas nienaleznie sktadka podlega

wiasciwej korekcie rozliczeniowej (dokumentacyjnej), dokonywanej z reguty na
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biezgco. Sktadki nie sg bezimienne, dlatego w bilansie ich rozliczenia nie moze byc¢
pomijane indywidualne ubezpieczenie pracownika jako podstawa obowigzku
sktadkowego.

Przyjmujac zatem za podstawe orzeczenia kasacyjnego w obecnej sprawie
argumentacje wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2019 r., Ill UK 155/18, za
wiasciwe (potrzebne) nalezy uznacé ustalenie, wobec ujawnionych w tej sprawie
rezultatdw porozumienia ze strong niemieckg w trybie art. 17 rozporzgdzenia
1408/71, czy obejmowato ono ubezpieczonych, z ktérymi tgczg sie decyzje w tej
sprawie, czyli M. A. i M. C. , jako tych pracownikow, ktérzy mieliby podlegac
ubezpieczeniom niemieckim. Ustalono wszak, ze pozwany ze wzgledu na znikomy
zakres dziatalnosci skarzgcej w kraju nie zgadzat sie na dalsze (po marcu 2005 r.)
podleganie pracownikow wysytanych przez skarzgcg do pracy w Niemczech
polskim ubezpieczeniom spotecznym. Ustalenie, Zze ubezpieczeni wskazani w
decyzjach (zainteresowani w tej sprawie) nie zostali przyjeci do ubezpieczenia
niemieckiego, uzasadniatoby stwierdzenie, ze pochodne od ich zatrudnienia sktadki
nalezato wyptaci¢ pozwanemu.

Przeciwna ocena, czyli, ze wtasciwe bytoby ubezpieczenie niemieckie, bez
faktycznej (rzeczywistej) jego realizacji (nawet wniosku i sktadek), zwazajgc na
interes zatrudnionych pracownikéw i inne kwestie (np. przedawnienia), nie musi bez
refleksji w tym zakresie zakonczy¢ sie stwierdzeniem, iz pierwszoplanowe
znaczenie ma rozliczenie sktadek a nie ubezpieczenie spoteczne pracownikow
wykonujgcych prace za granica.

Sad Apelacyjny za bezprzedmiotowe uznat rozwazania Sgdu pierwszej
instancji dotyczace mozliwosci podlegania przez pracownikow pfatnika
ustawodawstwu innego panstwa (Niemiec), jak tez skierowane do tresci tych
rozwazan zarzuty apelacyjne. Nie jest jasne czy w dalszej czesci uzasadnienia
ustalenie Sadu Apelacyjnego, ze ,niemiecki organ rentowy odmoéwit objecia tych
pracownikow obowigzkiem ubezpieczeniowym kraju, gdzie praca ich byta
Swiadczona, zas dochodzone w niniejszym postepowaniu sktadki na ubezpieczenia
spofeczne i zdrowotne podlegtych ptatnikowi pracownikow zostaty optacone na
rzecz polskiego organu rentowego” obejmuje M. A. i M. C., czy tez ma charakter

ogolny i nie pozwala na pewne ustalenie, ze podlegali w spornych okresach
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ubezpieczeniom spotecznym w kraju. W dalszej czesci uzasadnienia Sad
Apelacyjny stwierdzit, iz — ,Jak wynika ze stanu faktycznego sprawa podlegania
zatrudnionych pracownikow przez wnioskodawce, a wystanych do pracy na terenie
Niemiec od marca do wrze$nia 2005 r., nie zostata ostatecznie zafatwiona”.
Jednoczesnie Sad podsumowat, ze nie ma to dla rozstrzygniecia sprawy
decydujgcego znaczenia, bo istotne jest czy na koncie ptatnika sktadek istnieje
nadptata sktadek (art. 24 ust. 6¢ i d ustawy systemowej).

Odnoszgc sie zatem do dalszych zarzutéw skargi nalezy stwierdzi¢, ze
sprawa nie ogranicza sie do ustalenia nadptaty sktadek jako przestanki ich zwrotu.

Pozwany nie moze jednak stwierdzi¢ podlegania przez pracownikow
ubezpieczeniu niemieckiemu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r.,
I UK 333/12, z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15).

Zasadg jest, ze pracownicy wykonujgcy prace za granicg podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym w jednym kraju oraz to, ze koordynacja systeméw
zabezpieczenia spotecznego nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pracownik
nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, czyli miejsca zamieszkania albo miejsca
wykonywania pracy (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2020 r., Il UZP 4/18).

Zaswiadczenie E101 (obecnie A1) bylo tylko pochodne od podlegania
ubezpieczeniom spotecznym danego kraju, czyli jego brak nie decyduje o
niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym w danym kraju.

Art. 47714 § 3 k.p.c. ma zastosowanie, gdy odwotanie wniesiono w zwigzku z
niewydaniem decyzji przez organ rentowy. Pozwany wydat decyzje, co nie oznacza,
ze ogranicza przedmiot sporu do samej nadptaty skfadek, bowiem sktadki sg
pochodne od ubezpieczenia i wéwczas nie jest konieczne wyodrebnienie jako
samodzielnej sprawy tylko o podleganie ubezpieczeniom, zwtaszcza, ze jak
pokazujg akta sprawy niemata liczba pracownikow zostata o niej zawiadomiona
(art. 477 k.p.c.). Kwestia czy podlegali ubezpieczeniom nie powinna by¢é pomijana
w tej sprawie. Nie zamyka to drogi do ustalenia podlegania ubezpieczeniom
spotecznym za granicg, co woéwczas moze by¢ uznawane za decyzje znaczgca dla

ustalenia ubezpieczenia w kraju albo dla jego wzruszenia.
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Innymi stowy w sprawie o zwrot nadptaty sktadek organ nie musi wyda¢ decyzji
odrebnej (,prejudycjalnej’) w kwestii czy dana osoba podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z okreslonego tytutu. Kwestia ta sktada sie na podstawe decyzji
dotyczgcej nadptaty, bo ta niewatpliwie zalezy od tego czy dana osoba podlegata
ubezpieczeniom spotecznym. Ocenia sie jg wiec w ramach tej decyzji, a zatem nie
wydaje sie w takiej sprawie odrebnej decyzji o podleganiu pracownika
ubezpieczeniom spotecznym. Pozwany nie wydaje wszak takiej decyzji w
odniesieniu do kazdego zgtaszanego do ubezpieczenia. Wydanie decyzji nie jest
warunkiem sine qua non ubezpieczenia. Inng jest sytuacja, gdy spér zasadniczy
dotyczy tylko samego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zarzut naruszenia
art. 64 § 2 kp.a. i art. 7-9 k.p.a. nie ma zatem decydujgcego znaczenia, takze
dlatego, ze organ rentowy nie zastepuje stron w okreslaniu tresci zgdania.

Sad w postepowaniu odwotawczym moze ocenia¢ zarzuty naruszenia
przepisow postepowania administracyjnego, bowiem po odwotaniu staje sie ono
czescig postepowania sgdowego. Skarge kasacyjng wnosi sie jednak od wyroku
sgdu drugiej instancji ze wzgledu na zarzuty naruszenia przepisow postepowania
cywilnego, co nie oznacza, ze wykluczony jest posrednio zarzut naruszenia
przepisu postepowania administracyjnego, jednak tylko w kumulacji z zarzutem
naruszenia przepisu postepowania cywilnego przez sgd powszechny. Nie kazde
jednak uchybienie przepisom postepowania ma znaczenie, gdyz o zasadnosci
skargi decyduje uchybienie, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Ustalanie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ujmowane w skardze
nawet jako ,kwestia prejudycjalna® ma zatem swoje rozsgdne granice.
Rozstrzyganie o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym za granicg odbywa sie
przy tym w szczegdlnym trybie rozmow wiasciwych organéw, opartych na
koncyliacji, porozumieniu a nawet zaangazowaniu Komisji Administracyjne;j.

Z materiatu sprawy nie wynika, izby skarzgca wystgpita do organu
niemieckiego o0 ustalenie podlegania w spornym okresie ubezpieczeniom
spotecznym pracownikdw skarzgcej. Przeciwnie, fakty mogg wskazywaé na
wybranie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w kraju i uiszczanie

(regulowanie) w zwigzku z tym sktadek do pozwanego. Obowigzek pfacenia
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skfadek istnieje bez decyzji — art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Natomiast art. 38 ustawy ma zastosowanie dopiero w sytuacji sporu. Wiele zatem
wskazuje, ze skarzgca przyjeta, iz pracownicy podlegali ubezpieczeniom w kraju.

Sumujgc, o ubezpieczeniu spotecznym decydujg okreslone fakty i samo
prawo. Decyzja o ubezpieczenie to jednie potwierdza, czyli ma charakter
deklaratywny.

Taka sama zasada odnosi sie do ubezpieczenia w systemie koordynacji na
podstawie wskazanego w zarzucie skargi rozporzgdzenia z Rady (EWG) nr
1408/71. Pracodawca, ktdrego pracownicy pracujg za granicg, moze na zasadzie
okreslonego wyjatku zgtosic¢ ich do ubezpieczenia w kraju miejsca zamieszkania.
O tym czy jest to zgtoszenie wiasciwe organ moze rozstrzyga¢ decyzjg, gdy nie
zgadza sie na krajowe ubezpieczenie. Wowczas spor rozpoznaje sgd ubezpieczen
spotecznych. Z materiatu sprawy nie wynika, izby zostata wydana taka decyzja.
Mozna zatem rozwazac, ze stanowisko pozwanego byto zgodne ze zgtoszeniem
pracownikow do ubezpieczenia w kraju. Z materiatu sprawy nie wynika tez, izby
skarzgca kwestionowata to zgtoszenie ze wzgledu na brak spetnienia przestanek i
domagata sie objecia pracownikéw ubezpieczeniem spotecznym w Niemczech.

Nie powinno jednak decydowaC samo stwierdzenie, iz pracownicy nie
podlegali ubezpieczeniom spotecznym w kraju, bo ,pracodawca uczynit to wbrew
przepisom” i wowczas wystarcza to do zwrotu nienaleznie optaconych sktadek,
gdyz nie jest ,kwestig wtorng” wiasciwe ubezpieczenie pracownikéw w panstwie
Swiadczenia pracy. Rzecz wtasnie w tym, ze system koordynacji zabezpieczenia
spotecznego oparty jest na regule, iz pracownik z tytulu wykonywania pracy
podlega ubezpieczeniu albo w panstwie wykonywania pracy, albo w panstwie
zamieszkania, jednak nie moze byc¢ tak, ze nie podlega zadnemu ubezpieczeniu.
W sprawie nie bez znaczenia moze by¢ zatem to, ze skarzgca nie wystgpita o
ubezpieczenie spoteczne pracownikdw w Niemczech, lecz optacata sktadki w kraju.

Uprawnione sg zatem nastepujgce tezy koncowe:

1. Sktadka wptacona do organu rentowego za pracownika, ktory nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym w kraju jest ujmowana jak nienaleznie optacona
sktadka w rozumieniu art. 24 ust. 6a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych.
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2. Sprawa z odwotania od decyzji odmawiajgcej zwrotu takiej sktadki (pkt 1)
ma za przedmiot ustalenie czy pracownik podlegat ubezpieczeniom spotecznym w
kraju.

3. Reguty koordynacji zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej nie
pozwalajg na brak ustalenia podlegania przez pracownika ubezpieczeniom
spotecznym w zadnym kraju, w sytuacji, gdy wykonywat prace za granicg i spetniat
sie tytut podlegania ubezpieczeniom a zostat zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych w kraju zamieszkiwania.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).



