Sygn. akt Il UK 139/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 marca 2016 r., zmieniono
wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 pazdziernika 2015 r., mocg ktérego
zmieniono zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z
dnia 2 wrzesnia 2015 r., w ten sposéb, ze przyznano wnioskodawcy Z. K. prawo do
emerytury od dnia 12 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne, poczynione
przez Sad Okregowy. Sady orzekajgce uznaty, ze ubezpieczony spetnia wszystkie
przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Wnioskodawca
osiggnat bowiem wiek 60 lat oraz przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykazat 25 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych, a nadto na te date legitymowat sie

wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych. Sad Apelacyjny



podzielit takze ocene prawng Sadu pierwszej instancji o zaliczeniu okreséw pracy
wnioskodawcy wykonywanej na stanowisku kierowcy ciggnika, w spornym okresie,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy pracach transportowych i
polowych, jako pracy kierowcy ciggnika z Wykazu A Dziat VIl poz. 3, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Jako uzasadnione Sad Apelacyjny uznat zarzuty apelacji w czesci dotyczgce;j
naruszenia prawa materialnego tj. art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748), z tego wzgledu, ze wnioskodawca na etapie postepowania
przed organem rentowym i w dniu 9 pazdziernika 2015 r. byt cztonkiem OFE, a
wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku Otwartego Funduszu
Emerytalnego za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa ztozyt w dniu
12 listopada 2015 r. Ta konstatacja w swietle regulacji przepisu art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, zgodnie, z
ktérym Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktdorym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu, powoduje, ze emerytura moze zostaé¢ przyznana
wnioskodawcy od dnia 12 listopada 2015 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust.
1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w powigzaniu z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zw. z
Wykazem A dziat VIl pkt 3, zawartym w zatgczniku do wyzej wymienionego
rozporzgdzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy podniést, ze jego zdaniem zaskarzony wyrok w sposob
oczywisty narusza przepisy powotane w podstawie zaskarzenia, w szczegdlnosci

przez ich btedng wyktadnie.



Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, jego zmiane i oddalenie odwofania oraz zasgdzenie od
whnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 3984 § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsagdu”, a wiec na posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania,
a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi
choc¢by jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
winno zatem koncentrowac sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym
tresC tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na
argumentacji prawne;.

W sprawie nastgpito formalne wyodrebnienie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Jednak w istocie wniosek sprowadza sie do
powtorzenia zarzutéw, ktére sformutowano w podstawach skargi. Powtérzenie
zarzutow sformutowanych w podstawach skargi nie moze zas$ wywotaé zadnego
skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie
postepowania przed Sadem Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powofanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest

usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie



kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego,
ze tak jest, ani zarzucenie - jak czyni to skarzgcy dla wykazania oczywistosci
wniesionej skargi - naruszenia przepiséw prawa materialnego w taki sam sposaob,
jak wykazano w podstawie skargi. Z tresci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposob oczywisty prowadzg do
uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr 198531). Innymi
stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
wykazaé ,oczywistosC skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji,
ktora prima facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostato z
oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK
45/07, LEX nr 898318; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109),
a takich argumentoéw nie mozna doszuka¢ w przedmiotowym postepowaniu.
Oczywistosci skargi jej autor poszukuje w przepisach prawa materialnego.
Zrédtem tych watpliwosci jest art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej w powigzaniu z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zwigzku z Wykazem A dziat VIl pkt 3, zawartym w zatgczniku do wyzej

wymienionego rozporzgdzenia, poprzez ustalenie prawa do emerytury



wnioskodawcy, ktéry nie spetnia w dniu wejscia w zycie przedmiotowej ustawy, tj. w
dniu 1 stycznia 1999 r. warunku posiadania co najmniej 15 lat zatrudnienia w
szczegolnych warunkach.

Przy czym ,oczywisto$ci” zasadnosci skargi nie mozna wykazywaé poprzez
kwestionowanie ustalen faktycznych, czy oceny dowodow dokonanej przez sady
nizszych instancji. Dziatanie takie nie podlega bowiem kontroli Sgdu Najwyzszego
w Swietle art. 398° § 3 k.p.c. Skarzgcy swym dziataniem pragnie osiggnaé¢ taki
efekt, kwestionujgc prawidtowos¢ ustalen Sgdu a meriti w zakresie okreslenia
kwalifikacji prawnej czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce w spornym
okresie, pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, jako pracy
wymienionej w Wykazie A Dziat VIII w Transporcie poz. 3 ,praca kierowcow
ciggnikow, kombajnéw Ilub pojazdéw ggsienicowych”. Podkreslenia wymaga, ze
Sad drugiej instancji przyjat, ze ubezpieczony posiada wymagany 15-letni okres
pracy w warunkach szczegdlnych, wykonywat bowiem stale i w petnym wymiarze
czasu pracy czynnosci w szczegolnych warunkach. Wnioskodawca wykonywat w
petnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciggnika. Wykonywang prace, ze
wzgledu na jej szczegdlng specyfike, warunki, w jakich jest wykonywana oraz
ucigzliwosé i szkodliwo$¢ dla zdrowia, traktowac nalezy, jako prace w szczegolnych
warunkach uprawniajgcg do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Ustalone
fakty wigzg Sad Najwyzszy na etapie przesadu. Nie mozna zatem pod pretekstem
naruszenia prawa dgzy¢ do podwazenia dokonanych przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych, a tym samym do podwazenia suwerennej, niepoddajgcej sie
kontroli kasacyjnej, sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (por. postanowienie sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 1663571).

Zasadg jest, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu
ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 3
czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK



20/09, LEX nr 515698). Od przedstawionego wzorca interpretacyjnego istniejg
jednak wyjatki.

Jego wyodrebnienie jest uprawnione w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci,
czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci
od branzy, w ktérej jest wykonywana. Wowczas brak jest podstaw do zanegowania
Swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. zostata przyporzgdkowana do innego dziatu.
Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze
czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikow, na ktore narazeni
byli pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace
zaliczane sg do pracy w szczegdlnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk
pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade réwnosci w zakresie
uprawnien do ubezpieczenia spofecznego pracownikdw wykonujgcych takg samag
prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr
1439383 z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13, LEX nr 1458633). Moze sie
bowiem zdarzy¢, ze zaktad pracy wykonywat takze zadania catkowicie
odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 25 marca 2014 r., | UK
337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5,
poz. 66), a co za tym idzie, szkodliwos¢ danego rodzaju pracy odpowiada
szkodliwosci pracy przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujgce w tym
przypadku znaczenie ma to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w
petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych szkodliwych
czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach
ktorego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych
warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13,
LEX nr 1439383; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817).

Natomiast z faktu, ze kierunek rozumowania Sagdu nie konweniuje
stanowisku skarzgcego nie otwiera dalszego dyskursu prawnego w kontekscie
oczywistego naruszenia prawa. Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy nie zdotat
przekona¢ Sadu Najwyzszego w ptaszczyznie oczywistego naruszenia prawa

materialnego.



Z tych wzgledoéw orzeczono w mysl art. 398° § 2 k.p.c.



