Sygn. akt Il UK 138/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego M.- Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem V.t. , H. K., K. H.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r. po rozpoznaniu apelacji organu rentowego
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w J. z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w ten sposob, ze
oddalit odwotania ptatnika sktadek PPH M. Sp. z 0.0. w J. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych oddziatu w W. z 22 sierpnia 2016 r., ustalajgcych, ze
zainteresowane V. t., H. K. i K. H. we wskazanych w decyzjach okresach
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoby wykonujgce prace

na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny, w przeciwienstwie do koncepcji zaprezentowanej w

uzasadnieniu Sgdu Okregowego, uznat, ze ocena prawna charakteru uméw



taczgcych pfatnika sktadek z zainteresowanymi nie byta prawidtowa, bowiem
szereg kolejnych czynnosci, przez nie wykonywanych, ktore sktadaty sie na
zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzit on do wymiernego efektu,
nie mogt by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzieto. Przedmiotem umowy o dzieto nie moze by¢ bowiem osigganie
kolejnych, biezgco wyznaczanych rezultatow, w tym sensie nie moze istnie¢ cigg
tzw. matych dziet sktadajgcych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$é
przyjmuje zlecajgcy prace. Tego rodzaju czynnosci sg charakterystyczne dla
umowy o Swiadczenie ustug, ktorg definiuje obowigzek starannego dziatania -
starannego i cyklicznego wykonywania umowionych czynnosci. Przedmiotem
zakwestionowanych umoéw byto uszycie okreslonej ilosci ubran, kasakow, fartuchéw
w scisle okreSlonym przedziale czasowym, wedlug okreslonego wzoru, z
powierzong iloscig skrojonych elementéow, w tym zamkdw, nici, metek oraz innych
czesci niezbednych do uszycia konkrethnego modelu odziezy. W umowach nie
wskazywano jednak na cechy indywidualizujgce poszczegolne wyroby, a jedynie
okreslano prace, ktére miaty by¢ wykonane. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny
orzekt o podleganiu zainteresowanych z tytutu uméw zlecenia ubezpieczeniom
spotecznym w okresach objetych decyzjami.

W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c.
»-albowiem do stanu faktycznego, w zawartej pomiedzy stronami umowie, przedmiot
zamowienia i niepienieznego Swiadczenia wykonawcy spetniat  kryteria
oznaczonego dzieta, polegajgcego na wykonaniu wtasnym staraniem, przy uzyciu
witasnych urzgdzen, z powierzonych materiatéw, szeregu rzeczy, z ktérych kazda
stanowi finalny produkt gotowy do uzytku zgodnie z jego przeznaczeniem i w chwili
wydania zamawiajgcemu przedstawia posta¢, w ktorej uprzednio, tj. przy zawarciu
umowy, nie istniaty” oraz niewtasciwg wykfadnie art. 627 k.c. i uznanie, ze umowa o
dzieto znajduje zastosowanie jedynie w stosunkach prawnych, gdy przedmiotem
Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie sg rzeczy zindywidualizowane na réwni z
rzeczami oznaczonymi co do tozsamosci, a nie ma zastosowania, gdy przedmiotem
Swiadczenia sg rzeczy oznaczone co do gatunku, mimo ze w takiej postaci zostaty

przez strony oznaczone w umowie.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowat
istotne zagadnienia prawne, 1/ ,,Czy dzieto jako przedmiot Swiadczenia wykonawcy,
co do ktérego zawierana jest pomiedzy stronami umowa na podstawie art. 627 k.c.,
moze byC rzeczg materialng, powtarzalng, oznaczong tylko co do gatunku, bgdz
zbiorem okreslonej co do ilosci, rodzaju i rozmiaru rzeczy, oznaczonych tylko co do
gatunku, jezeli w ten sposob zostat, w sposéb nie budzgcy watpliwosci, oznaczony
przez strony w umowie?”, 2/ ,Czy umowa, ktorg strony obejmujg precyzyjnie
wykonanie przez przyjmujgcego zamowienie, caty szereg powtarzalnych, bo
opartych na wzorcu, cho¢ odrebnych, skohczonych, bowiem gotowych do uzycia
zgodnie z ich przeznaczeniem, rzeczy materialnych, oznaczonych tylko co do
gatunku, ktére w chwili ich oddania zamawiajgcemu istniejg w postaci, w ktorej nie
istniaty w chwili zawarcia umowy, posiada charakter umowy o dzieto?”. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji
organu rentowego oraz zasgdzenie na rzecz pfatnika kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie na rzecz pfatnika kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do merytorycznego rozpoznania.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie powinno odwotywa¢ sie w sposOb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i

prawa pozytywnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika



2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Nie moze mie¢ natomiast charakteru
kazuistycznego i zawiera¢ szeregu szczegdétowych zatozen determinujgcych
odpowiedz, jak i nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209).

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., 1| CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w
regulacji prawnej, ktéra powinna zostac¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to
wpierw sam skarzgcy mogt twierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sgd Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., lll UK 206/13). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne bez wskazania przepisu prawa, na
gruncie ktérego sie ono ujawnito.

Odnoszgc sie do rozwazan o znaczeniu zgodnej woli stron dla rodzaju
zobowigzania wskazac¢ nalezy, ze cho¢ zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce
umowe mogg - co do zasady - utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, to
swoboda kontraktowania przy zawieraniu umow nie jest nieograniczona. Jej granice
stanowig wiasciwos¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspétzycia
spotecznego. Oznacza to, ze strony sg zobligowane do przestrzegania
zasadniczych elementow stosunku zobowigzaniowego, oraz jego czeSci
skladowych, ktore decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego. Skoro wola
stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto

zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.



Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity fgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgd (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il UK 315/17, LEX nr 2488070).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



