Sygn. akt Il UK 138/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 15 maja 2017 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 2 sierpnia 2016 r.

odmawiajgcg wnioskodawcy M. D. prawa do emerytury z tytutu pracy



w szczegolnych warunkach i ustalit prawo wnioskodawcy do tej emerytury od dnia
9 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w dacie ztozenia do organu
rentowego wniosku o emeryture osiggnat wiek emerytalny 60 lat i udowodnit 25-
letni okres sktadkowy i niesktadkowy. Wnioskodawca pracowat w Spétdzielni Kotek
Rolniczych w P. (dalej jako: Spétdzielnia) na podstawie umowy o prace w okresie
od dnia 20 maja 1976 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (z wylgczeniem okresow
urlopéw bezptatnych), tgcznie przez 19 lat, 10 miesiecy i 7 dni, jako kierowca
ciggnika. Na stanowisku tym pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Spotdzielnia zajmowata sie Swiadczeniem ustug w rolnictwie oraz ustug
transportowych, wykonywanych przez caty rok i zatrudniata okoto 100 kierowcow
ciggnikow. Z uptywem czasu liczba traktorzystow zmniejszyta sie do 7 osob.
Whnioskodawca pracowat przy orce, sianiu, nawozeniu i opryskach, przewozit
materiaty budowlane, piach, cegte, wapno, obornik, nawozy, tyton ze skupdéw
do zaktadow tytoniowych. Gtdéwna baza Spotdzielni miescita sie w P., w terenie byty
jej punkty. W wydzielonym warsztacie odbywaty sie naprawy. Kierowcy ciggnikow
pracowali przez caty rok przy swiadczeniu ustug transportowych. Spoétdzielnia
zajmowata sie rowniez produkcja wyrobdw z drewna, zawigzata spotke
z Nadlesnictwem. Na potrzeby tej produkcji ciggnikami przewozono drewno z lasu.
W zimie kierowcy byli wynajmowani przez inne podmioty do prac transportowych,
przy remontach drog, wozeniu materiatbw budowlanych - betonu i Zwiru.
Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r. wnioskodawca oswiadczyt, ze skfada
wniosek o przekazanie zgromadzonych srodkéw na rachunku w OFE na dochody
budzetu panstwa.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Whnioskodawca, jako kierowca ciggnika, tgcznie przez 19 lat, 10
miesiecy i 7 dni wykonywat bowiem stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace
w szczegolnych warunkach ujete w dziale VIII, poz. 3, wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z

dnia 7 lutego 1983 r.) oraz w przepisach resortowych zatgcznika do uchwaty KZRK



i OR z dnia 14 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach w jednostkach organizacyjnych koétek rolniczych. Whnioskodawca
wykazat zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. staz pracy w warunkach szczegdlnych
w wymiarze ponad 15 lat, co na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
2 | 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej jako ustawa
emerytalna) uprawniato go do wczesniejszej emerytury od dnia 9 stycznia 2017 r.,
tj. od dnia ztozenia wniosku o przekazanie zgromadzonych srodkéw na rachunku w
OFE na dochody budzetu panstwa.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 i pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i
art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem organu rentowego, o ile wykonywane przez
wnioskodawce prace transportowe mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, objetych
dziatem VIII, poz. 3, wykazu A, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac
polowych jako prac w transporcie.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 17 stycznia 2018 r. oddalit apelacje, przyjmujac za wtasne ustalenia
Sadu pierwszej instancji i dokonang ocene prawna.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, w Swietle niejednolitego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zaliczenie pracy kierowcow ciggnikbw do prac w szczegdlinych
warunkach jest uzaleznione od ustalen faktycznych konkretnej sprawy. W niniejszej
sprawie praca wnioskodawcy zatrudnionego na stanowisku kierowcy ciggnika przy
wykonywaniu ustug scisle transportowych, tj. przewozeniu drewna, tytoniu, jabtek,
materiatdw budowlanych, jak réwniez praca przy przewozeniu i wykonywaniu
opryskéw, nawozeniu i sianiu z wykorzystaniem naczep i sprzetow
specjalistycznych podlega zaliczeniu do prac wymienionych w wykazie A, dziale
VIl - ,w transporcie i tgcznosci”, pod poz. 3 jako ,prace kierowcow ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdow gagsiennicowych”. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe, w szczegodlnosci zeznania $wiadkdéw jednoznacznie wskazuja, ze przez
caty sporny okres wnioskodawca pracowat w szczegolnych warunkach, w ciggtym

narazeniu na czynniki szkodliwe dla zdrowia i to zaréwno przy wykonywaniu prac



Scisle transportowych - wozeniu drewna z lasu, tytoniu, jabtek, materiatow
budowlanych, zwiru, betonu, piachu, cegly, wapna, jak i przy wykonywaniu prac
polowych, polegajgcych na przewozeniu i wykonywaniu opryskow, transportowaniu
wody przy wykonywaniu opryskow i przy pracach chemizacyjnych, nawozeniu i
sianiu z wykorzystaniem naczep i sprzetdéw specjalistycznych. Z pracami polowymi
wigzato sie transportowanie réznych materiatdw wykorzystywanych w rolnictwie,
réowniez srodkéw chemicznych. Wnioskodawca przez caty czas pracowat w hatasie,
jezdzit drogami publicznymi w celu dostarczenia transportowanych tadunkow,
koszenia poboczy drog, poruszat sie na nieutwardzonym podtozu, w zapyleniu i
narazeniu na szkodliwe substancje, wykorzystujgc rézne urzgdzenia rolnicze
miedzy innymi kombajn ziemniaczany, DT [...], kombajn zbozowy, prasy,
sieczkarnie, wigzatki, koparki ,[...]".

Sad Apelacyjny wskazat, ze prace kierowcdéw ciggnikdéw i kombajnéw nie
zostaty wymienione w dziale X - ,prace w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., tylko w dziale VIII - ,w transporcie i
tgcznosci”, pod poz. 3. Jednak ciggniki i kombajny sg wykorzystywane gtéwnie w
rolnictwie, nie stuzg stricte do transportu. Praca obstugujgcych je oséb jest
swoistym transportem, zwigzanym wytgcznie lub przynajmniej na pewnych
odcinkach z uczestnictwem w ruchu publicznym oraz z transportowaniem réznych
rzeczy, w tym réwniez substancji szkodliwych dla zdrowia oraz obstugiwaniem
dodatkowych urzadzen w narazeniu na ciggte zapylenie i hatas. Wykonywana
praca, z uwagi na stopien jej szkodliwosci i ucigzliwosci, mimo przyporzgdkowania
jej do innego dziatu przemystu, jezeli byta wykonywana stale i petnym wymiarze
czasu pracy, powinna wiec zosta¢ uznana za prace w szczegoélnych warunkach.
Zatem wykonywanie przez wnioskodawce pracy kierowcy ciggnika nie
uniemozliwia uznania spornego okresu za prace w szczegdlnych warunkach,
okreslong w wykazie A, dziat VIII, poz. 3, a tym sposobem wnioskodawca spetnit
wszystkie przestanki z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej warunkujgce prawo do
emerytury w obnizonym wieku.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenia



zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie odwotfania,
a takze rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego -
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej oraz § 2i § 4
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z wykazem A, dziat VIII, poz. 3,
przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze praca kierowcy ciggnika rolniczego
zatrudnionego przy pracach polowych w zakfadzie pracy branzy rolniczej jest pracg
w warunkach szczegodlnych wymieniong w wykazie A, dziale VIII, dotyczgcym
.ransportu i tagcznosci”, a w konsekwenciji przyjecie, ze wnioskodawca w spornym
okresie od dnia 20 maja 1976 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach, co skutkowato uznaniem, ze legitymuje sie on ponad 15-
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze i w
konsekwencji nieuprawnionym przyznaniem mu emerytury w obnizonym wieku.

Zdaniem organu rentowego, W rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba
wyktadni zatgcznika A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., dziat VIII ,w
transporcie i tgcznosci’, poz. 3, przez wyjasnienie, czy prace traktorzystow
(kierowcow ciggnikdéw rolniczych) wykonujgcych prace polowe, polegajace na
»-napedzaniu” za pomocg traktora maszyn rolniczych wykorzystywanych na polach,
sg okresami pracy w szczegdlnych warunkach wymienionymi w wykazie A, dziat
VIll, poz. 3, mimo ze w spornym okresie wnioskodawca byt zatrudniony w
zakfadzie branzy rolniczej. Organ rentowy zwrocit uwage, ze stanowiskowo-
branzowy charakter ujecia w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach wyklucza swobodne i dowolne
wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty
przypisane w rozporzgdzeniu oraz ze prace polowe polegajgce na koszeniu, orce
czy opryskach, nie stanowig prac transportowych, zarbwno w znaczeniu prawnym,

jak i potocznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z

art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31



grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r., osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa w wieku nizszym niz
65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy wynoszacy 25 lat. Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNAPIUS
2002 nr 10, poz. 243), stwierdzit, ze ,przepisy dotychczasowe” w rozumieniu
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej zawiera rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.
Wedtug § 1 ust. 1 tego rozporzgdzenia, ma ono zastosowanie do pracownikow
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia, przy czym w mysl § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do Swiadczen na zasadach okresSlonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w
ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy. Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdolnych warunkach.
Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia
2007 r., 1l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152; dnia 1
czerwca 2010 ., 1l UK 21/10, LEX nr 619638).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie jednolicie przyjmuje, ze w Swietle

przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego



1983 r., wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w Kkolejnych dziatach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je
za prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwos$ci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatéw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec
przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach
jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okolicznosé zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenic¢), czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym
stopniu w zaleznoséci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika wifasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego
szczegoblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwoéci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest ona wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych

tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia zostata przyporzadkowana do



innego dziatu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich
obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach
ktérego to dzialu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegodlnych
warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spotecznego pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Z ustanowionej na
gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady wynika bowiem
nakaz jednakowego traktowania podmiotow znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji
oraz zakaz rdznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci
wymagajg przy tym, aby zrdéznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii)
pozostawato w adekwatnej relacji do rdéznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatéw danych norm prawnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca
2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 210/16,
LEX nr 2428257; z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 63/17, LEX nr 2555729).

Sad Apelacyjny przyjat, ze caty okres pracy wnioskodawcy w Spotdzielni
Kotek Rolniczych w P. w charakterze kierowcy ciggnika moze by¢ potraktowany tak
jak okres pracy kierowcow ciggnikdw, kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych,
zatrudnionych w transporcie (tego dziatu gospodarki dotyczy wykaz A, dziat VIII,
poz. 3). Z ustalen poczynionych w sprawie wynika bowiem, ze wnioskodawca
zajmowat sie przewozeniem drewna, tytoniu, jabtek, materiatdbw budowlanych,
przewozeniem [ wykonywaniem opryskow, nawozeniem, sianiem
przy wykorzystaniu naczep i sprzetow specjalistycznych. Uzasadniajgc te teze
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze praca kierowcy ciggnika przy pracach polowych
i w transporcie wigze sie z ciggltym narazeniem na czynniki szkodliwe dla zdrowia,
poniewaz zaréwno przy wykonywaniu prac Scisle transportowych, jak i prac
polowych wnioskodawca caty czas pracowat w hatasie, jezdzit drogami publicznymi
w celu dostarczenia fadunkéw, a wykonujgc prace polowe poruszat sie
po nieutwardzonym podtozu, w zapyleniu i narazeniu na szkodliwe substancje.
Wykorzystywat do prac polowych kombajny ziemniaczane, kombajny zbozowe,

prasy, wigzatki, sieczkarnie itp. W rezultacie zatem Sad Apelacyjny, w slad



za Sgdem pierwszej instancji, dokonat kwalifikacji pracy wnioskodawcy nie tylko
na podstawie narazenia na dziatanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni sg
pracownicy innego dziatu, ale na ocenie, ze praca traktorzysty przy pracach
polowych jest nie mniej (a nawet niekiedy wiecej) ucigzliwa niz w transporcie
(przecigzenia fizyczne, hatas, drgania pojazdu, zapylenia).

W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze umieszczenie stanowiska
kierowcy ciggnika w dziale VIII — ,w transporcie i tgcznosci” tgczy szkodliwosé tej
pracy nie z samym faktem prowadzenia takiego pojazdu, lecz z faktem jego
prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i
obcigzen psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznat ustawodawca - przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg
prace polowe i przemieszczanie sie po polnych drogach. Uwzglednienie w wykazie
A, dziale VIII, pod poz. 3 prac kierowcdéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegolnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy), niz
zadania transportowe, ktore bytyby tozsame z zadaniami branzy transportowe;.
Prace uznane za wykonywane w szczegdélnych warunkach bez wzgledu na miejsce
ich wykonywania i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace
rézne”. Inne dziaty wykazu A obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z
rodzajami zakfaddéw pracy lub ich czesciami. Nie mozna uznac, ze praca
traktorzysty jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze wowczas, gdy wykonuje on
przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np. orze, nawozi, spulchnia glebe,
wykonuje opryski, sieje nawozy, rozrzuca obornik, kosi zboze itp.). Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il UK 1/16
(niepublikowany), stwierdzit, ze ,pracg w szczegdélnych warunkach jest praca
kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty. Takie potgcznie réznych stanowisk,
czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo wspdlnym mianownikiem
nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany takze traktorem). Ciggniki z wykazu A,
dziat VIIl, poz. 3, to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w
transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A
obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg pojazdy stuzgce do transportu

towarow ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do
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transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze
przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu
drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie
ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki
moze by¢ réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1
pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do
prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w
obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt wiec przeznaczony do
dalszych wyjazdéw i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejnosci
wiasciwych samochodow, bo te byly sprawniejsze komunikacyjnie (transportowo) i
nie byly tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z wykazu A, dziat
VIII, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do transportu, ktére nie
byly samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi. Procz samochodéw
ciezarowych i ciggnikéw rolniczych byty tez ciggniki drogowe o specjalnej budowie i
przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia tadunkow i pojazdow po drogach
publicznych. Kierowcy ciggnikow rolniczych (traktorzysci) stanowili niematg grupe
pracownikow zatrudnionych w zakfadach rolnych lub spétdzielniach, w tym
Swiadczgcych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe Gospodarstwa Rolne, Spotdzielnie
Kotek Rolniczych, Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty
miata swoje uzasadnienie jako praca w szczegdlnych warunkach, to niewagtpliwe
tak ujatby jg prawodawca w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Wowczas w
pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis znalaziby sie w dziale X, wykazu A, czyli
dotyczgcym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat
jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczegolnych warunkach”.

Wobec powyzszego, nie jest mozliwe przyjecie przez Sad orzekajgcy a
priori, ze wykonywanie przez kierujgcego ciggnikiem prac polowych jest zwigzane z
takim samym lub wiekszym obcigzeniem fizycznym i naraza go na wieksze
dolegliwosci, niz wykonywanie prac transportowych, o ktérych mowa w wykazie A,
dziale VIII, poz. 3 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W wyrokach z dnia 13
czerwca 2018 r., 1l UK 89/17 (LEX nr 2511943); z dnia 18 kwietnia 2018 r., lll UK
63/17 (LEX nr 2555729); z dnia 21 lutego 2018 r., Il UK 26/17 (LEX nr 2490614) i
z dnia 23 stycznia 2018 r., lll UK 24/17 (LEX nr 2490613), Sad Najwyzszy uznat,
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ze o kwalifikacji okreslonej pracy jako pracy w szczegolnych warunkach nie
decyduje wiasna ocena sadu, ze jest ona nie mniej (lub bardziej) ucigzliwa jak
praca tak kwalifikowana w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Miarg stopnia
ucigzliwoséci, ktory decyduje o takiej kwalifikacji, jest narazenie na dziatanie tych
samych czynnikéw, na ktére narazeni sg pracownicy wykonujgcy prace uznang w
nim za prace w szczegolnych warunkach. Innymi stowy, parametrami
porownawczymi stopnia ucigzliwosci pracy sg czynniki ryzyka charakterystyczne
dla danej pracy uznanej za prace w warunkach szczegoélnych. One to bowiem
okreslajg stopien jej szkodliwosci dla zdrowia. Nie jest zatem uprawnione
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze cho¢ w pracy traktorzysty w zakresie prac
polowych wystepujg inne czynniki ryzyka niz w pracy kierowcow ciggnikow w
transporcie, to stopien ich szkodliwosci dla zdrowia jest taki sam (albo wiekszy).
Prawodawca nie uznat pracy traktorzysty ,w rolnictwie” jako pracy w szczegdlnych
warunkach, majgc zapewne na uwadze, ze wystepujgce w trakcie prac polowych
czynniki ryzyka nie sg ku temu wystraczajgce. Z tego wzgledu w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwala sie jednolita wykfadnia przepisu rozporzgdzenia z dnia
7 lutego 1983 r. wykazu A, dziat VIII, poz. 3, wedtug ktorej praca kierowcy ciggnika
w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie, to nie sg tozsame zatrudnienia w
aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych
warunkach (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13,
LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia
5 maja 2016 r., Il UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK
132/15, LEX nr 2052411; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX nr 2080883;
zdnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 12 pazdziernika
2016 r., 1l UK 1/16, niepubl.; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr
2177089; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499; z dnia 26
stycznia 2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 9 lutego 2017 r., Ill UK
66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; LEX nr 2252207
z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058; z dnia 23 lutego 2017 r.,
| UK 76/16, LEX nr 2252207; z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr
2305919; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 177/16, LEX nr 2306373; z dnia 17 maja
2017 r., 11 UK 122 /16, LEX nr 2321922; z dnia 29 czerwca 2017 r., lll UK 166/16,
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LEX nr 2349406; z dnia 29 czerwca 2017 r., lll UK 169/16, LEX nr 233231; z dnia
31 sierpnia 2017 r., Il UK 185/16, LEX nr 2390696; z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
Il UK 436/16, LEX nr 2390730; z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16, LEX nr
2483355; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 15/17, LEX nr 2488091; z dnia 18 kwietnia
2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2488694; z dnia 15 maja 2018 r., | UK 116/17, LEX nr
2555736; z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il UK 129/17, LEX nr 2549444; z dnia 12
marca 2019 r., Il UK 79/18, LEX nr 2645140).

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca
zatrudniony byt w Spétdzielni Kétek Rolniczych w P., ktéra nie funkcjonowata
w branzy transportowej, lecz rolniczej, bowiem podstawowym jej celem byto
Swiadczenie ustug z zakresu rolnictwa dla swoich czionkéw i catego srodowiska
wiejskiego. O ile w przypadku przedsiebiorstw transportowych przewozy stanowig
przedmiot ich dziatalno$ci i sg swiadczone w sposéb ciagty przy uzyciu pojazdéw
przeznaczonych do poruszania sie po drogach publicznych, o tyle sposob
wykorzystywania ciggnikow przez kotka rolnicze — z uwagi na specyfike
wykonywanych przez nie prac (prace rolnicze) jest odmienny. Do prac rolniczych,
anie do prac w transporcie, zalicza sie dokonywanie opryskow, rozrzucanie
obornika po polu, sianie nawozdéw, bronowanie, sianokosy, zwdzke stomy czy
siana etc. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
Il UK 185/16 (LEX nr 2390696), szkodliwos¢ (ucigzliwosé) pracy nie powstaje
w zwigzku z samym faktem prowadzenia ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow
gasiennicowych, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki
»technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499).
Stad nie  mozna utozsamia¢ warunkéw, w jakich wykonywane sg prace
w transporcie z warunkami towarzyszgcymi pracom polowym (np. drgania,
zapylenie, hatas, kontakt z srodkami chemicznymi), zwtaszcza ze prace te nie sg
przeciez pracami transportowymi (nie polegajg one na przewozie ludzi i tadunkow),
lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu
i zbiorach ptodow rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych,
realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia

charakterystyczne dla ruchu drogowego.


https://sip.lex.pl/#/document/522484392?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522296195?cm=DOCUMENT
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A zatem zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem organu rentowego, ze praca
kierowcy ciggnika wykonywana przy pracach polowych nie moze by¢ zaliczona do
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach wymienionych w wykazie A, dziat
VIIl, poz. 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a to powoduje, ze btednie
uznaty Sady obu instancji, ze wnioskodawca wykazat 19 lat, 10 miesiecy i 7 dni
pracy w szczegolnych warunkach i spetnit wszystkie przestanki z art. 184 ust. 1
ustawy emerytalnej warunkujgce nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



