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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Andrzej Wrobel

SSA Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania K. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni K. Z. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 10



grudnia 2014 r. oddalajgcego wniesione przez nig odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 8 lutego 2013 r. odmawiajgcej jej
dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2013 r. wobec
uznania jg na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 stycznia 2013 r. za osobe zdolng do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni urodzita sie w dniu
28 pazdziernika 1968 r. Ukonczyta zasadniczg szkote zawodowg w zawodzie
krawiec odziezy damskiej, lekkiej i z zawodu jest szwaczka. Ze Swiadectwa pracy
wystawionego przez Zaktad Przemystu Odziezowego ,D.” w [...] wynika, iz
ubezpieczona w okresie od 7 wrzesnia 1988 r. do 13 listopada 1996 r. byta
zatrudniona jako szwaczka i w tym okresie, od 5 grudnia 1991 r. do 13 listopada
1996 r., przebywata na urlopie wychowawczym.

Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 29 pazdziernika 1996 r. wnioskodawczyni zostata zaliczona do
[Il grupy inwalidzkiej w zwigzku ze schorzeniem narzgdu wzroku. W okresie od
1 lipca 1996 r. do 31 stycznia 2013 r. byta uprawniona do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy. W dniu 8 stycznia 2013 r. organ rentowy w trybie nadzoru
nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego skierowat wnioskodawczynie przed
komisje lekarskg w celu ponownej oceny stanu jej zdrowia. Orzeczeniem komisji
lekarskiej z dnia 17 stycznia 2013 r. ubezpieczona zostata uznana za osobe zdolng
do pracy.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy specjalistow z
zakresu: choréb oczu, ginekologii, onkologii, ortopedii, neurologii. Biegli tgcznie
rozpoznali u wnioskodawczyni: jednooczno$¢ od urodzenia, z prawidtowym
anatomicznie i funkcjonalnie okiem lewym, mastopatie widknisto - torbielowata,
poczgtkowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, bez objawow zespotu bolowego i
bez neurologicznych objawéw ubytkowych. Biegli lekarze sadowi z zakresu
neurologii i ortopedii stwierdzili, ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa majg jedynie
poczgtkowy charakter, bez objawdéw zespotu bdlowego i bez neurologicznych
objawow ubytkowych i nie uposledzajg sprawnosci organizmu ubezpieczonej, tak
by stanowity podstawe do orzeczenia o niezdolnosci do pracy. Biegta z zakresu

okulistyki w wydanych opiniach, gtdwnej i trzech uzupetniajgcych - w tym ustnej,



ustalita, ze ograniczenie zawodowe ubezpieczonej w zakresie jednoocznosci
istnieje u niej od urodzenia, a takze, ze nigdy nie miata ona kwalifikacji zdrowotnych
do wykonywania zawodu szwaczki, czy krawcowej. Biegta ocenita, ze stan lewego,
zdrowego oka nie ogranicza jej zdolnosci do pracy. Wszyscy powotani w sprawie
biegli: z zakresu okulistyki, onkologii, ginekologii, ortopedii i neurologii zgodnie
wskazali, ze aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni nie czyni jej niezdolng do
pracy.

Sad Okregowy majgc na uwadze powyzsze ustalenia wskazat, ze pomimo,
ze u ubezpieczonej stwierdzone zostaty zmiany chorobowe, w szczegolnosci w
zakresie okulistycznym, to zakres i stopien aktualnego zaawansowania tych
schorzen nie daje podstaw do orzeczenia dtugotrwatej, czesciowej lub catkowitej
niezdolnosci do pracy. Wobec powyzszego Sad wskazat, ze wnioskodawczyni nie
spetnia przestanki uprawniajgcej ja do przyznania prawa do renty wskazanej w
art. 12 i art. 13 w zwigzku z art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r. poz. 887 ze zm., dalej jako: ,ustawa emerytalna” lub ,ustawa o
emeryturach i rentach”) i uznat wniesione przez nig odwotanie za nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu pierwszej instancji i uznat apelacje ubezpieczonej za niezasadna.

Sad odwotawczy wskazat, ze ubezpieczona jest osobg w $rednim wieku, a
przez okres 3 lat, 2 miesiecy i 16 dni pracowata jako szwaczka. Wykonywany przez
nig zawod krawcowej, czy szwaczki wymaga widzenia obuocznego, wiec
ubezpieczona nigdy nie miata kwalifikacji zdrowotnych do wykonywania tego
zawodu. Ponadto Sad stwierdzit, ze wzgledu na stan uktadu narzgdu wzrokowego
ubezpieczona jest zdolna do wykonywania kazdej pracy, ktéra nie wymaga przy jej
wykonywaniu widzenia obuocznego. Jej lewe oko jest okiem w petni zdrowym, ma
petng ostros¢ wzroku (100%). Zdaniem Sgdu odwotawczego, wnioskodawczyni
powinna starac sie poszukiwaé pracy lekkiej stosownie do stanu jej zdrowia, nawet
w niepetnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sgdu drugiej instancji, brak byto
podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, gdyz stan zdrowia ubezpieczonej nie czyni jej niezdolng do pracy.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarzgca



zaskarzajgc go catosci, podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego, {j.:

-art. 114 ust. 1 i 1law zw. z art. 14 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach
przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie, ktore polegato na nieustaleniu przez
Sad drugiej instancji istnienia przestanek do wszczecia przez organ z urzedu
postepowania o wstrzymanie renty dla skarzgcej i pozbawienia jej praw nabytych;

- art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przez jego niewtasciwe
zastosowanie, a takze zarzuty naruszenia przepisow postepowania, {j.:

- art. 328 § 2 k.p.c,, art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 382 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 236 k.p.c.,
art. 244 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 477** § 1 k.p.c. polegajace na tym, ze Sad
drugiej instancji nie odnidst sie do catosci zarzutéw podnoszonych w apelacji i jej
uzasadnieniu, odméwit wiarygodnosci dokumentom, ktére okre$laty stan zdrowia
skarzgcej i byty podstawg do przyznania jej Swiadczenia rentowego na state, nie
odniost sie takze do podstaw wszczecia postepowania z urzedu przez organ
rentowy, dopuscit do oceny stanu zdrowia skarzgcej w dacie przyznania
Swiadczenia, ktéra stanowi odmienng ocene dowodow dotgczonych do wniosku o
rente.

Zdaniem skarzgcej, wskazane uchybienia spowodowaty, ze utrzymana
zostata w mocy wadliwa decyzja w wyniku bezpodstawnie wszczetego
postepowania kontrolnego pomimo braku przestanek z art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o
emeryturach i rentach, a skarzgca pozbawiona zostata prawa do swiadczenia i tym
samym srodkow do zycia.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwotania od decyzji organu lub uchylenie wyrokéw obydwu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instanciji.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

ubezpieczonej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny catkowicie
pomingt wyjasnienie kwestii odnoszgcej sie do podstawy prawnej decyzji organu
rentowego. Niewystarczajgce w tym zakresie jest powotanie sie jedynie na art. 57,
58 oraz 12 i 13 ustawy emerytalnej. Przedmiotem decyzji nie byto bowiem
przyznanie prawa do renty, lecz wstrzymanie tego prawa, przyznanego na state od
1 lipca 1996 r. Niezaleznymi od siebie przestankami wstrzymania prawa do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy sg zas stwierdzenie, ze prawo
do tych swiadczen nie istniato, jak tez wykazanie, ze prawo to istniato, lecz ustato
wskutek zmiany okolicznosci. Obydwie te przestanki wymienione sg w art. 134
ustawy emerytalnej, lecz tylko jedna w art. 107 tej ustawy. W tym przepisie
przewidziano zmiany w prawie do swiadczeh nieobejmujgce stwierdzenia, ze prawo
do swiadczen nie istniatlo. Normuje sie tylko aktualizowanie dowodu spetniania
prawa do swiadczen uzaleznionych od niestatego warunku niezdolnosci do pracy
przez badania lekarskie przeprowadzone na wniosek lub z urzedu. Zapobiezeniu
ustaleniu prawa na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika budzgcego
uzasadnione podejrzenia co do zgodnosci ze stanem faktycznym lub zasadami
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy stuzy¢ ma przystugujgce Prezesowi Zaktadu
w toku postepowania regulowanego w art. 14 ustawy emerytalnej i w
rozporzgdzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy, uprawnienie zgtoszenia zarzutu wadliwosci
orzeczenia (art. 14 ust. 2d ustawy emerytalnej i § 13 rozporzgdzenia). Lacznie z
takim zarzutem Prezes moze przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej.
Ocena orzeczenia w toku ustalania prawa do $wiadczenia w ramach
wprowadzonego od dnia 1 maja 2005 r. dwuinstancyjnego trybu postepowania w
zakresie orzekania o0 niezdolnosci do pracy koresponduje z prawem
ubezpieczonego do wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2a i 2b
ustawy emerytalnej. Po zaczepieniu orzeczenia ze strony zainteresowanego lub ze
strony organu rentowego Komisja lekarska dokonuje ponownej, wtasnej oceny
czasu powstania niezdolnosci do pracy lub innych okolicznosci majgcych znaczenie
dla prawa lub wyptaty swiadczen. To orzeczenie staje sie dowodem wykazania
warunkow rentowych, stuzagcym wydaniu decyzji zaskarzalnej do sgdu (por. art. 14

ust. 3 ustawy emerytalnej), tak jak orzeczenie lekarza orzecznika, co do ktérego nie



whniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgtoszono zarzutu wadliwosci.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej, Prezes Zaktadu jako
podmiot sprawujgcy zwierzchni nadzér nad prawidtowoscig i jednolitoScig
stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego moze przekazac do rozpatrzenia przez
komisje lekarskg kazdg sprawe, jezeli stwierdzi, ze orzeczenie lekarza orzecznika,
albo komisji lekarskiej jest niezgodne ze stanem faktycznym Ilub zasadami
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy. Takie dziatanie nadzorcze przystugiwato juz
poprzednio Ministrowi Pracy i Opieki Spotecznej na podstawie § 12 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 1958 r. w sprawie ustroju i zakresu dziatania
komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia (Dz.U. Nr 65, poz. 319) lub
Prezesowi Zaktadu, na podstawie § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 25 czerwca 1983 r. w sprawie zasad dziatania komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu odwotawczego oraz sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig tych komisji (Dz.U. Nr 36, poz. 166), ,jezeli zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym lub zasadami
orzecznictwa inwalidzkiego”. Uprawnienie to oceniano jako osobny od kontroli
stanu inwalidztwa rencisty instrument nadzoru nad prawidtowoscig orzeczen komisiji
lekarskich ,celem umozliwienia uchylenia btednych a prawomocnych orzeczen”
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1965 r., Ill PO 35/65,
OSNCP 1966 nr 3, poz. 42). Usuwalno$¢ wadliwosci orzeczen lekarskich ze
wzgledu na niezgodnos¢ ze stanem faktycznym Ilub zasadami orzecznictwa,
bedgca wystarczajgcg przestankg ponownej oceny lekarskiej pod wzgledem
merytorycznym i formalnym, w sprawie objetej niniejszg skargg kasacyjng wywotata
problem dopuszczalno$ci weryfikacji ustalen prawomocnej decyzji w przedmiocie
prawa do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy. W poprzednim stanie
prawnym precyzowano, ze prawomocna decyzja organu rentowego, oparta na
orzeczeniu komisji lekarskiej stanowigcym podstawe do jej wydania, moze byc¢
zmieniona tylko w razie stwierdzenia, ze komisja popetnita btgd w ustaleniu stanu
faktycznego albo w zastosowaniu wiedzy lekarskiej przy ocenie prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego (wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
1 kwietnia 1964 r., Il TR 1140/63 z aprobujgcg glosg J. Langa, OSPiKA 1966 nr 5,

poz. 119). Obecnie to, czy zmienione w drodze nadzoru orzeczenie lekarskie moze



- i w jakich warunkach - by¢ podtozem wydania nowej decyzji, wymaga odniesienia
sie do ugruntowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu co do
zwigzania stanem prawnym wynikajgcym z prawomocnej decyzji administracyjnej,
ktorej zmiana - w drodze ponownego rozpatrzenia uprawnien - moze nastgpi¢
wyfgcznie na zasadach okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, a wiec w
stanie prawnym obowigzujgcym przed 18 kwietnia 2017 r. - tylko ze wzgledu na
majgce wptyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé, przedtozone nowe
dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji. Korekta
btedu w ocenie dowoddw w nowym orzeczeniu lekarskim nie przektada sie wprost
na mozliwos$¢ wzruszenia prawomocnej decyzji (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2003 r., Ill UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442 oraz wyroki:
z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03, OSP 2006 nr 10, poz. 118 z glosg
aprobujgcg R. Babinskiej, z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 242/04, OSNP 2006 nr 3-4,
poz. 54 i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz.
289).

W zamknietym okresie od dnia 1 lipca 2004 r. (art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, Dz.U. Nr 121, poz. 1264) do dnia 8 marca 2012 r., czyli
dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11
(OTK-A 2012 nr 2, poz. 16) obowigzywat przepis art. 114 ust. la ustawy
emerytalnej, umozliwiajgcy organom rentowym naprawienie  wiasnych,
niespowodowanych dziataniem ubezpieczonych, bteddéw stwierdzonych po
uprawomocnieniu sie decyzji. Po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(sentencja zostata ogtoszona dnia 8 marca 2012 r. w Dz.U. z 2012 r., poz. 251)
podstawa prawna naprawienia btedu organu rentowego co do oceny dowoddéw
stanowigcych podstawe ustalenia prawa zostata usunieta z porzgdku prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., lll UZP 5/12,
OSNP 2013 nr 23-24, poz. 288). Podstawa taka zostata ponownie wprowadzona do
porzadku prawnego z dniem 18 kwietnia 2017 r. ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 715), bowiem zgodnie z

obowigzujgcym od tej daty art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, w sprawie



zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek o0soby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do Swiadczen lub ich wysokos¢, jezeli przyznanie Swiadczen lub nieprawidtowe
obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek btedu organu rentowego. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze w takim przypadku uchylenie lub zmiana decyzji nie
moze nastgpic, jezeli od dnia jej wydania uptyngt okres 3 lat (art. 114 ust. 1e pkt 3
ustawy emerytalnej obowigzujgcy od 18 kwietnia 2017 r.).

Potwierdzajgc, ze ustalenie prawa do sSwiadczen z tytutu niezdolnosci do
pracy istnieje rebus sic stantibus, nalezy stwierdzi¢, ze odmienna ocena dowodow
w okresie od 8 marca 2012 r. do 17 kwietnia 2017 r. nie mogta by¢ przyczyng
wstrzymania prawa do swiadczen, a w konsekwencji naprawienie domniemanego
przez organ rentowy btedu co ustalen nie mogto nastgpi¢ ani na podstawie art. 107
ustawy emerytalnej, ani w wykonaniu uprawnien nadzorczych Prezesa ZUS, gdy po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen nie zostaty przedtozone nowosci
wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed 18 kwietnia
2017 r. (por. tez m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2014 r., Il UK
194/13, LEX nr 1539478).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, azeby podstawg decyzji
organu rentowego byto przedtozenie takich nowosci, czy tez poprawa stanu
zdrowia ubezpieczonej w poroéwnaniu do istniejgcego w dacie przyznania
uprawnien rentowych. Skarzgca zasadnie zatem zarzucita, ze Sgd Apelacyjny nie
odnoszgc sie do podstaw wszczecia postepowania z urzedu przez organ rentowy i
dopuszczajgc do oceny stanu zdrowia skarzgcej w dacie przyznania Swiadczenia,
ktéra stanowi odmienng ocene dowoddéw dotgczonych do wniosku o rente,
zaaprobowat decyzje wstrzymujgcg wyptate renty bez podstawy prawnej,
naruszajgc tym samym przytoczone w podstawach skargi kasacyjnej przepisy
prawa procesowego i materialnego. Nalezy przy tym podkreslié, ze nic w tym
zakresie nie zmienia nowelizacja art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej dokonana z
dniem 18 kwietnia 2017 r. Cho¢ bowiem, jak juz powiedziono, na podstawie
obowigzujgcego od tej daty art. 114 ust. 1 pkt 6 tej ustawy organ rentowy moze
uchyli¢ swojg decyzje przyznajgcg prawo do swiadczenia na skutek swojego btedu,

to jednak nie moze nastgpi¢ po uptywie trzech lat od wydania tej decyzji, ktory to



okres w przypadku ubezpieczonej dawno juz uptynat.
Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1
k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

ke



