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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w R. oddalit
odwotanie K. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 maja 2013

r. odmawiajgcej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.



Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczony K. M. byt zatrudniony w
Spétdzielni Ustug Rolniczych w Z. (zaklad podlegat przeksztatceniom
organizacyjnym oraz prawnym i w dniu nawigzania stosunku pracy funkcjonowat
pod nazwg Spotdzielnia Kétek Rolniczych w Z.) w okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 5
marca 1979 r. w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace.
Ostatnio zajmowanym przez ubezpieczonego stanowiskiem byto stanowisko
mechanika ciggnikowego. Faktycznie jednak ubezpieczony od poczatku
zatrudnienia wykonywat jedynie prace mechanika ciggnikow i sprzetu rolniczego.

Zaktad pracy dysponowat: 60-80 ciggnikami, 8 kombajnami, 2 samochodami
dostawczymi, koparkg Biatorus oraz sprzetem rolniczym, tj. kilkunastoma
siewnikami, glebogryzarkami, ptugami, bronami talerzowymi, opryskiwaczami,
rozsiewaczami nawozow, rozrzutnikami obornika, wigzarkami, kopaczkami,
snopowigzatkami, kultywatorami, przyczepami, mtockarniami.

Za naprawe tego sprzetu odpowiedzialna byta grupa remontowa, w sktad
ktérej wchodzito 4-5 mechanikéw (w tym ubezpieczony), spawacz oraz elektryk.
Naprawy sprzetu wykonywane byty w warsztacie remontowo-naprawczym.
W wiekszosci prace naprawcze wykonywane byly na powierzchni (miedzy innymi
wymiana chtodnicy, wentylatoréw, przewoddéw hydraulicznych, przyczepy,
uzupetnienie ptynéw, np. elektrolitu w akumulatorze, odkrecenie két w przednim
zawieszeniu, remont tylnego mostu, wymiana pierscieni w silniku, naprawa
przektadni kierowniczej, naprawa opryskiwaczy, rozsiewaczy, regulacja luzéw
zaworowych w silniku). Naprawy wykonywane byty takze w kanale i byty one
zwigzane miedzy innymi z wymiang tarcz sprzegtowych, wymiang pomp
hydraulicznych, pracami przy tylnym zawieszeniu, demontazem tulei. Ubezpieczony
pracowat zarowno w kanale, jak i poza nim (w zaktadzie obowigzywata zmiennos$¢
na stanowiskach pracy). Zajmowat sie naprawg miedzy innymi ukfadu
hamulcowego, pomp podnosnika, watdw od reduktora, remontem silnikéw,
wymiang tulei, pomp olejowych, misek olejowych, tasm, jak tez tadowaczy, uktadu
zawieszenia, wymiang sprzegta w rozrzutnikach, wymiang sprzegiet, klinow przy
watkach, wymiang panewek. Reperowat ciggniki, samochody dostawcze, jak tez
rozsiewacze, opryskiwacze oraz pozostaty sprzet rolniczy. Nie wykonywat

natomiast prac naprawczych kombajnéw oraz kultywatoréw. Prace do wykonania



rozdzielat kierownik warsztatu; kiedy nie zachodzita koniecznos¢ pracy w kanale,
pracownicy pozostawali w dyspozycji kierownika i wykonywali prace zlecone przez
niego, gtownie dotyczagce remontu ciggnikbw oraz sprzetu rolniczego,
np. dotyczgce wyjazdu do ciggnika z kosiarka, ktora ulegta uszkodzeniu podczas
prac polowych. Sad ustalit takze, ze prace w kanale zajmowaty 50% czasu pracy
ubezpieczonego.

Sad oceniat prace wykonywang przez ubezpieczonego w spornym okresie,
majgc na uwadze pozycje 16 dziatu XIV wykazu A - zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej: rozporzgdzenie z 7
lutego 1983 r.), wymieniajgcg prace wykonywane w kanatach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Jednakze wywiodt, ze skoro
ubezpieczony wykonywat réwnoczesnie dodatkowo inne czynnosci, to nalezy
uznac, ze praca w warunkach szczegdlnych nie byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

Sad stwierdzit, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato
odkodowanie zwrotu ,pojazd mechaniczny”, ktérego uzyt ustawodawca w wykazie
A, dziale XIV, poz. 16 (zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.),
bowiem tylko prace przy naprawie takich pojazdow, wykonywane w kanatach
remontowych mogg by¢ uznane za prace w szczegdlnych warunkach. Sad
zauwazyt, ze wprawdzie obowigzujgce przepisy prawa nie zawieraty (w spornym
okresie) i nie zawierajg definicji pojecia ,pojazdu mechanicznego”, pomimo
postugiwania sie tym terminem, to jego tres¢ zostata wyjasniona w sposob
niebudzacy watpliwosci w orzecznictwie sgdowym, zwtaszcza Sgdu Najwyzszego.
W uchwale z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74 (OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze: ,Pojazdem mechanicznym w ruchu lgdowym w
rozumieniu przepisdw kodeksu karnego jest kazdy pojazd drogowy czy szynowy
napedzany umieszczonym w nim silnikiem, jak rowniez maszyna samobiezna i

motorower”. W Swietle powyzszego, zakwalifikowanie wykonywanej przez



ubezpieczonego w spornym okresie pracy jako pracy w szczegoélnych warunkach
wymagato ustalenia, ze w kanatach remontowych wykonywat on wytgcznie prace
przy naprawie ciggnikdw lub kombajndéw, tymczasem juz z zeznan samego
ubezpieczonego wynika, ze w kanale remontowym, oprocz napraw ciggnikéw,
wykonywat naprawy sprzetu rolniczego, tj. rozsiewaczy, opryskiwaczy,
rozrzutnikow. Z tej przyczyny Sad uznat, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych w petnym
wymiarze czasu pracy. Podkreslit, ze oceny tej nie podwaza fakt wystawienia przez
pracodawce Swiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach, bowiem
jest to dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i stanowi tylko dowdd tego,
ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta oswiadczenie w nim zawarte.

W posumowaniu Sad Apelacyjny stwierdzit nalezy, ze pomimo wad
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, zaskarzony wyrok jest zgodny z
prawem. Ubezpieczony bowiem nie spetnit wymagania dotyczgcego posiadania na
dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, a to
powoduje, ze nie spetnia takze warunkéw do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2015 r., poz. 748 ze
zm.; dalej: ustawa emerytalna).

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjna, zarzucajgc mu razgce
naruszenie art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku § 4 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. i wykazem A, dziatem XIV, poz. 16 - zatgcznikiem do tego
rozporzgdzenia - w zakresie, w jakim naprawa w kanale remontowym sprzetu
rolniczego, tj. rozsiewaczy, opryskiwaczy, rozrzutnikow, rozsiewaczy do nawozéw,
miockarni - w odroznieniu od naprawy w kanale remontowym ciggnikéw Iub
kombajnow - nie stanowi pracy w warunkach szczegolnych z uwagi na to, ze nie
jest to praca przy naprawie pojazdow mechanicznych w rozumieniu wyzej
wskazanych przepisow; art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1§ 2
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zakresie, w jakim przyjeto, ze tylko praca
wykonywana w 100% oraz przez caty okres zatrudnienia w kanale remontowym
przy naprawie pojazdéw mechanicznych stanowi wykonywanie stale i w petnym

wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych, a sporadyczne wykonywanie



czynnosci poza kanatem remontowym stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
ubezpieczony stale i w petlnym wymiarze s$Swiadczyt prace w warunkach
szczegolnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wykaz A stanowigcy zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
dotyczgcy prac w szczegodlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
emerytury w obnizonym wieku, w dziale XIV, pod poz. 16 wymienia ,prace
wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub
szynowych”.

Problem przedstawiony przez skarzgcego - ze wzgledu na stanowisko Sgdu
Apelacyjnego - ogniskuje sie wokét pojecia ,pojazd mechaniczny”, ktére nie jest
zdefiniowane ani w tym akcie prawnym, ani w przepisach prawa
ubezpieczeniowego. Watpliwe jest przy tym, aby w tej kwestii trzymac sie Scisle
wyktadni tego pojecia dokonywanej na tle przepisdéw innych gatezi prawa, tj. prawa
karnego (art. 42, art. 178a § 21 k.k.), administracyjnego (art. 2 pkt 32 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym; jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) czy
cywilnego (art. 2 pkt 10 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.),
bowiem nakierowane sg one na ochrone innych praw i wartosci niz przepisy
dotyczace ubezpieczenia spotecznego.

Definicje ustawowg ,pracy w szczegolnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegdlnych to praca,
w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia

czynniki. Jako przyktady takiej pracy mozna wymieni¢: prace w narazeniu na hatas
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przekraczajgcy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych,
w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Prace takg
pracownik musi wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia), aby naby¢ prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy w stworzeniu
instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy emerytalnej opiera sie zatem na zatozeniu,
ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo
do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z 17 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z 6 wrzesnia 2007 r., lll UK 62/07,
LEX nr 375653; z 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292; z 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022).

Biorgc powyzsze pod uwage, ale takze majgc na wzgledzie stanowisko
doktryny odnosnie do definicji zwrotu ,pojazd mechaniczny” w prawie karnym
(zob. Glosa S. Stefanskiego do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2007 r., lll KK 270/07; Prokuratura i Prawo 2008 nr 5, s. 165-172), mozna przyj3gc,
ze ,pojazd mechaniczny” to pojazd wprawiany w ruch przez silnik (w odroznieniu do
pojazdu niemechanicznego poruszanego sitg miesni cztowieka lub zwierzecia).
Natomiast z punktu widzenia majgcych zastosowanie w sprawie przepiséw nie ma
istotnego znaczenia, czy zrodtem napedu pojazdu jest silnik umieszczony na tym
pojezdzie czy tez na innym pojezdzie (np. na ciggniku). Chodzi bowiem o to, ze
praca w kanatach remontowych wigze sie z narazeniem na stalg stycznosc¢ z
substancjami szkodliwymi, jest wykonywana w ograniczonej (krepujgcej ruchy)
przestrzeni, przy braku wiasciwej wentylacji oraz w wymuszonej pozycji ciata
(z uniesionymi rekami). W konsekwencji, jesli uszkodzenie okreslonej maszyny
rolniczej uzasadnia jej naprawe w kanale remontowym (ustalenie tego wymaga
wiadomosci specjalnych), nie ma podstaw, aby nie uznac jej, stosownie do poz. 16,
dziatlu XIV, wykazu A, za prace wykonywang w kanatach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych.

W rezultacie Sad Najwyzszy nie podziela poglagdu przedstawionego przez



Sad Apelacyjny, ze do pojazdéw mechanicznych mozna zakwalifikowac jedynie
ciggniki i kombajny, a nie pozostate maszyny rolnicze z tego wzgledu, ze nie sg to
pojazdy napedzane umieszczonym w nich silnikiem. Stanowisko to stato sie
przyczynkiem do stwierdzenia, ze ubezpieczony (ktéry pracowat takze przy
naprawach maszyn rolniczych) nie wykonywat w spornym okresie pracy w
szczegolnych warunkach - stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Stad tez w tym
zakresie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 184 ustawy emerytalnej w
zwigzku § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i wykazem A, dziatem XIV,
poz. 16.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., 1l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75). Od tej reguly istniejg odstepstwa.
Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczes$nie wykonywane prace
stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie
zakwalifikowaé¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07,
LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkéw, gdy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg charakter

incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
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stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia
2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

W motywach rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji nie sposéb doszukac sie
odmiennej wyktadni art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w omowionym wyzej zakresie przede
wszystkim dlatego, ze nie padto w nich stwierdzenie, ze ,tylko praca wykonywana w
100% oraz przez caty okres zatrudnienia w kanale remontowym przy naprawie
pojazddw mechanicznych stanowi wykonywanie stale i w petnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegoélnych”. Réwniez nie mozna jej wyprowadzi¢ z
wywodow Sgdu Apelacyjnego skupiajgcych sie na kwestii zwigzanej z pojeciem
.pojazd mechaniczny”, w szczegolnosci, ze nie wynika z nich, aby prace inne niz
przy naprawie ciggnikow i kombajnéw miaty charakter incydentalny, sporadyczny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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