Sygn. akt Il UK 137/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Frahczak

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. oddalit apelacje

ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 15 marca 2017 r.,



ktérym oddalono odwotanie A. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 7 listopada 2014 r. odmawiajgcej prawa do emerytury w wieku
obnizonym z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi A. D., urodzony 20 pazdziernika 1954 r., ubiegat sie o0 emeryture
na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej takze jako ustawa emerytalna). Sporne miedzy
stronami byto spetnienie przez ubezpieczonego jednego =z warunkéw
uprawniajgcych do tego $wiadczenia, a mianowicie osiggniecie przed 1 stycznia
1999 r. okresu pracy w warunkach szczegdlnych w rozmiarze co najmniej 15 lat.
Analizujgc po tym katem przebieg zatrudnienia ubezpieczonego, Sad Okregowy
ustalit, ze A. D. w okresie od 1 wrzesnia 1970 r. do 30 listopada 1991 r. zatrudniony
byt w Spoétdzielni Transportu [...] w R.. Pracodawca wystawit mu w dniu 29 grudnia
1999 r. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, w ktérego
tresci wskazano, ze ubezpieczony w okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 30 listopada
1991 r. wykonywat prace mechanika samochodowego, operatora oraz maszynisty
koparki, wymieniong w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach Iub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej takze jako rozporzgdzenie z 1983 r.). Stanowisko
mechanika samochodowego ubezpieczony zajmowat od 1 sierpnia 1973 r.
do 31 marca 1980 r., natomiast operatora sprzetu budowlanego — od 1 kwietnia
1980 r. do 30 listopada 1991 r. Jako mechanik A. D. pracowat w warsztacie
samochodowym. Zajmowat sie biezgcg naprawg samochoddéw ciezarowych
nalezagcych do zaktadu pracy. Prace wykonywat zarbwno w kanale remontowym,
jak i poza kanatem. Ubezpieczony pracowat w grupie mechanikéw zajmujgcych sie
naprawg sprzegiet, resordéw, przektadni, teleskopdéw, skrzyni biegéw, piast,
hamulcéw, sprezyn, drgzkéw. W kanale wykonywat prace zwigzane, miedzy innymi,
ze smarowaniem, wyjeciem skrzyni biegdéw, resorow, wymiang hamulcow, watow,
szczek, kohcowek drgzkéw, spuszczaniem i wymiang oleju. Poza kanatem

natomiast naprawiat piasty, skrzynie biegow, akumulatory, wykonywat naprawy



w koparkach. Czynnosci w kanale zajmowaty mu 80% czasu, zas pozostate 20% -
czynnosci poza kanatem.

Sad drugiej instancji za trafne uznat tez stanowisko Sgdu Okregowego o
braku podstaw do uznania, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze
mechanika samochodowego byt okresem pracy w szczegodlnych warunkach.
W stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r. wykazie A, w dziale XIV pod
poz. 16 jako praca w szczegolnych warunkach wymieniona jest bowiem jedynie
praca wykonywana w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych. Praca mechanika samochodowego jest zatem
pracg w warunkach szczegolnych tylko wowczas, gdy jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w kanatach remontowych. Tymczasem
ubezpieczony wykonywat prace w kanatach bgdz poza nimi w zaleznosci od
rodzaju usterki, ktérg nalezato usungé. Z ustalen faktycznych wynika, ze poza
kanatem w odniesieniu do samochodu marki Star wykonywane byty nastepujgce
naprawy: wymiana uszczelek pod gtowicami silnika, regulacja zaworéw silnika,
wymiana paskow napedu wentylatora chtodzgcego obieg wody w silniku, wymiana
rozrusznika, wymiana alternatora, wymiana akumulatora, wymiana pompy wody
uktadu chtodzgcego silnika, wymiana termostatu, wymiana uszczelek pokrywy
zaworow, wymiana kolektora ssgcego i wydechowego, wymiana filtra paliwa,
wymiana $wiecy ptomieniowej, wymiana wtryskiwaczy, wymiana pompy wtryskowej,
wymiana pompy wspomagania uktadu kierowniczego, wymiana sprezarki, wymiana
chtodnicy ptynu chtodzgcego, prace przy uktadzie hamulcowym. Wbrew stanowisku
ubezpieczonego, prac tych nie mozna uzna¢ za czynnos$ci pomocnicze
immanentnie zwigzane z naprawami, ktére wymagaty uzycia kanatu. Poza kanatem
odbywaly sie rowniez prace przy naprawie koparek. Skoro zatem wnioskodawca
wykonywat prace w kanatach remontowych jedynie w czeéci obowigzujgcego go
czasu pracy, to brak jest podstaw do uznania, ze pracujgc na stanowisku
mechanika samochodowego, wykonywat prace w warunkach szczegodlnych,
okreslong w stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r. wykazie A, dziale
XV, poz. 16. Bez zaliczenia tego okresu zatrudnienia wnioskodawca nie spetnia
warunkéw uprawniajgcych do emerytury po mysli art. 184 ust. 1 ustawy emerytalne;j,

albowiem okres pracy w warunkach szczegolnych na stanowisku operatora koparki



w rozmiarze 11 lat i 8 miesiecy jest krotszy od wymaganego przez ten przepis 15 —
letniego zatrudnienia w takich warunkach.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego i
skarzgc go w catosci, zarzucit naruszenie:

1. art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia z 1983 r., przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze:

a) wykonywana przez skarzgcego praca na stanowisku mechanika
samochodowego w okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 31 marca 1980 r. nie moze
zosta¢ uznana za wykonywang w warunkach szczegolnych, albowiem nie mozna
jej zaliczy¢ jako pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,

b) wykonywanie przez pracownika innych czynnosci niz wskazane w
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r., stanowigcych jednak
immanentng cze$¢ cafosci pracy wykonywanej na danym stanowisku
zakwalifilkowanym jako praca w szczegdélnych warunkach pozbawia prawa do
Swiadczenia emerytalnego z tytutu pracy w warunkach szczegolnych z uwagi na to,
ze praca ta nie byta wykonywana w petnym wymiarze,

w sytuacji, gdy prawidtowa wykfadnia przywotanych norm prawnych prowadzi do
wnioskéw przeciwnych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
réwniez wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu
Sadowi, bgdz uchylenie zaskarzonego wyroku oraz rozstrzygniecie sprawy co do
istoty przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury, a takze o zasgdzenie
od organu rentowego kosztéw postepowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje

skarge kasacyjng jedynie w granicach podstaw (art. 398§ 1 k.p.c.), zas skarzgcy



nie zarzucit obrazy art. 184 ustawy emerytalnej, stanowigcego materialng podstawe
prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktérzy do dnia wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli wymagany
0golny i szczegdlny staz ubezpieczeniowy. Bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie
w tym zakresie przez skarzgcego do art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyz przepis
ten stosowany jest dla celow ustalenia uprawnien, ktorych podstawe stanowi art. 32
ust. 1 tej ustawy. Przepis art. 184 ustawy emerytalnej ustanawia odrebng kategorie
ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do innych stanéw faktycznych niz
okreslone w art. 32 ust. 1. Nie odsyta on w zakresie warunkéw nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury do art. 32 (poza wymaganiem osiggniecia okreslonego w
tym przepisie wieku emerytalnego), ale ustanawia wtasne przestanki nabycia tego
prawa, nakazujgc stosowanie przepisow dotychczasowych w zakresie
szczegolnego charakteru zatrudnienia wymaganego w tych przepisach do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym od powszechnego wieku emerytalnego. Jest
to oczywiste, skoro wymaganie okresu pracy w szczegolnych warunkach musiato
by¢ spetnione przez ubezpieczonego przed dniem 1 stycznia 1999 r., a wiec przed
wejsciem w zycie ustawy emerytalnej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2007 r., I UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199).

Zarzut naruszenia § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z 1983 r. jest za$ nietrafny. Z
przepiséw tych wynika, ze zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w szczegdlnych
warunkow jest mozliwe, gdy taka praca byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Statusu takiego nie posiada okres zatrudnienia, w ktérym
pracownik wykonuje poza czynnosciami zaliczonymi do prac w szczegodlnych
warunkach réwniez inne prace (np. prace poza kanatem remontowym)
niewymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19
wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152
oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Od tej zasady istniejg
odstepstwa. Pierwsze 2z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne roéwnoczesnie

wykonywane prace stanowig integralng czesC¢ wiekszej cato$ci dajgcej sie



zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatacznika do rozporzadzenia z 1983 r. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z
dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK
243/08, LEX nr 550990 i tam powotane wczes$niejsze orzecznictwo). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter
incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia
2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310). Odstepstwa te nie majg jednak
zastosowania do skarzgcego. Wbrew jego twierdzeniom, ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad co do rodzaju prac wykonywanych poza kanatem
remontowym nie dajg podstaw do uznania, ze byly one immanentnie zwigzane z
czynnos$ciami wykonywanymi przez niego w kanale. Miejsce wykonywania naprawy
zalezato bowiem od rodzaju usterki. Oczywistym jest zas, iz nie kazdy rodzaj prac
naprawczych przy pojazdach mechanicznych, czy szynowych wymaga ich
wykonywania w kanale remontowym. Tymczasem poz. 16 dziatu XIV wykazu A
jako prace w szczegolnych warunkach wymienia tylko prace wykonywane w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, a
nie wszystkie prace przy naprawie pojazdow mechanicznych, czy szynowych.
Ustawodawca uznat zatem za prace wykonywane w szczegolnych warunkach tylko
niektére z prac wykonywanych zwykle w toku naprawy pojazdéw mechanicznych,
czy szynowych. Wyklucza to mozliwos¢ zaliczenia do okresow pracy w
szczegoblnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy
innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej normy czasu pracy,
ktére w Swietle przytoczonych regulacji nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika w takim stopniu, aby zosta¢ uznane za wykonywane w szczegdlnych
warunkach.

W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik
pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
Zzajmowanego przez niego stanowiska (np. mechanik samochodowy), tylko liczy sie
rodzaj powierzonej mu pracy. W szczegdlnosci pracownik nie $wiadczy pracy w

warunkach kwalifikowanych (stale i w petnym wymiarze czasu), jesli w ramach



obowigzujgcego go wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku wykonuje
naprawy urzgdzen samochodowych, ktére zostaty uprzednio zdemontowane w
kanatach remontowych, a wiec prace poza tymi kanatami w miejscach, w ktérych
nie ma narazenia na bezposrednie oddziatywanie czynnikéw szkodliwych (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Jezeli pracownik - w ramach czasu pracy
obowigzujgcego go na danym stanowisku - Swiadczyt prace zaréwno w kanale
remontowym, jak i na zewnatrz stacji obstugi pojazdow, na ,poziomie zero" i
wewngtrz samochodow (w kabinie kierowcy), to praca w kanatach remontowych nie
byta mu powierzona stale i wytgcznie, niezaleznie od tego, czy prace w kanale
wykonywat w wymiarze 6-7 godzin w ciggu 8-godzinnej dnidwki roboczej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 281; LEX nr 528152 oraz wyrok Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 19 czerwca 2013 r., Ill AUa 1397/12, LEX nr 1362701). Jesli w ramach
warsztatu samochodowego pracownicy (mechanicy) wykonywali prace zarbwno w
kanatach remontowych, jak i poza nimi, przy czym, nie bylo w tym zakresie
zadnego (formalnego lub nawet nieformalnego) podziatu i kazdy z mechanikéw
wykonywat prace taka, jakg aktualnie - stosownie do potrzeb pracodawcy - nalezato
wykona¢, to swiadczona w ten sposob praca nie byta pracg wykonywang w
szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow emerytalno-rentowych (por.
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2013 r., Il AUa 1505/12,
LEX nr 1314762 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2013 r.,
Il AUa 1722/12, LEX nr 1327511). Nalezy wiec przyjac¢, ze ,praca w kanatach” jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze w zaktadach remontowych taboru
samochodowego i tramwajowego przedsiebiorstw komunikacyjnych i w duzych
jednostkach  naprawczych taboru transportowo-spedycyjnego, w halach
naprawczych itp., gdzie wystepuje podziat specjalistyczny prac miedzy brygady
remontowo-naprawcze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2014 r.,
[l UK129/13, LEX nr 1648664, wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
listopada 2012 r., Ill AUa 2001/12, LEX nr 1239924 oraz Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Ill AUa 163/13, LEX nr 1391858).



Ustalenie przez Sad, ze wnioskodawca wykonywat jako mechanik réwniez
naprawy poza kanatami remontowymi jest réwnoznaczne z uznaniem, ze
ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach (czyli stale i w
petnym wymiarze czasu pracy zgodnie z § 2 rozporzgdzenia). Nie osiggnagt tym
samym wymaganego przez art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej szczegolnego stazu
pracy, wobec czego nie nabyt prawa do emerytury w wieku obnizonym, jak
prawidtowo stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie wiec nieusprawiedliwione, w zwigzku
z czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3984 k.p.c. i art. 39821 w zwigzku
zart. 108 § 1 k.p.c.).



