Sygn. akt Il UK 136/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. Sp.zo0.0. w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.
zudziatemZ. Y.,K. S.,A.A.,K.S.,,E.S. ,M.E.,, Y. Y.

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 3 lipca 2018 r. oddalit apelacje K. Sp. z
0.0. w G. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 28 listopada 2017 r., ktéry oddalit
odwotania spotki od decyzji pozwanego organu dotyczycgcych podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania zleceh a nie umow o dzieto
wymienionych ubezpieczonych — Z. Y., K. S.,, A. A. ,K.S.,E.S. , M. E., Y. Y. -
ustalajgcych podstawy wymiaru sktadek.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zarzucono naruszenie art. 627 k.c.,
art. 734-751 k.c. W uzasadnieniu podniesiono, ze praca wykonywana przez
cztowieka ,prostego”, niewyksztatconego takze moze by¢ uznana za dzieto. Gdyby

powod chciat zawrze¢ umowe zlecenia czy tez o swiadczenie ustug, to przedmiot



takiej umowy okreslatby jako obieranie cebuli z tusek, czyszczenie z btota lub
inaczej okreslatby poszczegdlne czynnosci. Tonaz jaki podany jest w umowach
(wbrew twierdzeniom Sadu) wraz z okresleniem ,konfekcjonowanie cebuli” jest
wyraznym okresleniem rezultatu tej umowy, a wiec precyzuje dzieto jakie ma by¢
wykonane, a nie jest to element umowy zlecenia. Umowy o dzieto dotgczone do
sprawy majg wszystkie istotne elementy odrézniajgce je od umowy zlecenia (...).
Aby uznaé, iz dzieto nie ma wad fizycznych musi by¢ prawidtowo
skonfekcjonowane czyli obrane, czyste, posortowane wg wielkosci i odpowiednio
spakowane w odpowiednie skrzynie. W przypadku braku ktéregokolwiek z tych
elementow przyjmuje sie za wadliwe wykonane dzieto, ktoére nie bedzie przyjete i
nie bedzie podstaw do zaptaty (...). Niezaleznie zachodzi uzasadniona watpliwosc
co do prawidtowosci zobowigzania wobec ZUS, gdyz przy rownolegtym zleceniu u
innego zleceniodawcy wystepowatoby zwolnienie sktadkowe (art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Nie wyjasniono tego w sprawie, nie odebrano
oswiadczen od zainteresowanych. Ponadto umowy o dzieto na konfekcjonowanie
cebuli obowigzaty juz u poprzednika skarzgcego, co nie byto kwestionowane. Czy
ZUS moze w Swietle ustawy systemowej stosowac¢ kodeks cywilny i wywodzone z

niego koncepcje niewaznosci czynnosci prawnych?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sgd powszechny
mogt stwierdzi¢, ze zawarte i wykonywane zobowigzania byty umowami zlecenia a
nie umowami o dzieto. Znaczenie ma przedmiot zobowigzania i tre$¢ $wiadczenia
dtuznika, a ta polegata na powtarzalnej i zwyktej pracy, podobnej do pracy
pracownika. Przede wszystkim sam przedmiot umowy nie Swiadczyt o dziele, bo nie
byt to jednostkowy, trwaty i indywidualny wytwor pracy cztowieka. Dzieto nie moze
polega¢ na konfekcji cebuli w niematych ilosciach. Tonaz to nie dzieto, lecz tylko

ilos¢ pracy. Zamawiajacy ,kupowatl’ prace ubezpieczonych a nie dzieto. Nie jest to



sprawa szczegolnie nowa. Skarzgca pomija dotychczasowe stanowisko Sgdu
Najwyzszego w podobnych sprawach.

Umowa o dzieto w rozumieniu art. 627 kodeksu cywilnego nie polega na
prostych i powtarzalnych czynnos$ciach, jak przygotowanie owocéw do spozycia lub
do dalszego przetworzenia. Dzietem nie jest odpeszczanie sliwek (wyroki: z 26
marca 2013 r., Il UK 201/12 i z 11 stycznia 2013 r., Il UK 155/12).

Zatrudnienie realizowane w warunkach zorganizowanej produkcji
(przetwarzanie i konserwacja owocéw i warzyw), a tym bardziej w okreslonym cyklu
produkcyjnym, ktorego przedmiot miesci sie w profilu dziatalnosci zarobkowej
ptatnika nie moze znajdowacC prawnego oparcia w umowie o dzieto (wyrok z 18
maja 2017 r., | UK 269/16).

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto,
przyjmujgcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat (postanowienie z 25 lipca 2012 r., II UK 70/12; podobnie w
postanowieniach z 7 listopada 2017 r., Il UK 658/16; z 26 wrzesnia 2017 r., Il UK
544/16; z 19 pazdziernika 2017 r., |l UK 634/16).

Nie decyduje wiec umowa i jej nazwa, gdyz zasada swobody umow nie jest
nieograniczona nawet na gruncie zobowigzan prawa cywilnego (art. 353! k.c.).
Obok prawa prywatnego obowigzujg rownolegle ustawy chronigce wykonywanie
pracy, ktérg moze by¢ zatrudnienie na podstawie zlecenia. Dzieto i zlecenie to
odrebne umowy o Swiadczenie ustug, jednak nie kazda umowa o Swiadczenie
ustug to umowa o dzieto. Nie moze polega¢ na samym konfekcjonowaniu cebuli,
gdyz przeznaczona jest do spozycia i taki jest tylko czas trwania takiego produktu

(,dzieta”). Tam, gdzie cztowiek stale (niekrotko) wykonuje proste, powtarzalne



czynnosci przy konfekcjonowaniu warzyw do spozycia, tam mozna uznac, ze jest to
umowa o staranng prace a nie umowa o dzieto. Absolutne ryzyko wykonujgcego
takie czynnosci (prace) bytoby sprzeczne z oceng zwyklej starannosci wymaganej
od dtuznika na gruncie przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonywania
zobowigzania (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 355 k.c.). Ponadto taka ustuga (praca)
nie ma uzasadnienia bez spotecznego zapotrzebowania, skoro chodzi o zwykite
produkty do spozycia. Podstawa rozwoju spotecznego oparta jest wszak na
zabezpieczeniu spotecznym, pochodnym wiasnie z wykonywania okreslonej pracy
(zarobkowania).

Niezaleznie, skarzgca nie podwaza zasadniczego stwierdzenia Sadu
Apelacyjnego, iz zgodnym celem stron uméw byto obejscie prawa w celu unikniecia
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Sama watpliwos¢ co do prawidtowosci naliczenia zobowigzania wobec ZUS
nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze w przypadku zbiegu tytutdbw moze wystgpi¢ nadptata czy
nienalezna sktadka, ktérych pozwany nie moze nie uwzgledni¢. Jednak takiej
sytuacji nie ustalono w sprawie.

Wzorem w sprawie nie byty i nie mogty by¢ umowy, ktére byly zawierane
wczesniej. Przedmiotem oceny w tej sprawie byty konkretne prace oraz
zobowigzania na tle obowigzujgcego prawa. Podstawa zatrudnienia
ubezpieczonych mogta zosta¢ zakwestionowana przez organ rentowy.

Organ rentowy ma zwykie prawo do kontrolowania podstawy zatrudnienia
jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Kontrola ta dziata w obie
strony, czyli réwniez obejmuje ustalanie podlegania tym ubezpieczeniom na
podstawie cywilnego prawa materialnego, skoro réwniez to prawo okresla tytut
zatrudnienia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



