Sygn. akt Il UK 135/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanego K. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag
pod nazwg Ustugi Remontowo-Budowlane [...] w B.

o jednorazowe odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
lutego 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej zainteresowanego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [...],
zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.
z dnia 14 stycznia 2015 r. w ten sposéb, ze ustalit, iz zdarzenie, jakiemu ulegt E. K.
w dniu 9 wrzednia 2014 r., stanowi Smiertelny wypadek przy pracy i zasadzit
od organu rentowego ZUS Oddziat w R. na rzecz wnioskodawczyni A. K.
odszkodowanie w wysokosci 68.600,52 zt oraz w wysokosci po 13.233,99 zt z tytutu
zwiekszenia tego odszkodowania na dwoje matoletnich dzieci. W pkt Il orzeczenia
Sad zasagdzit od organu rentowego oraz zainteresowanego — K. G. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Remontowo - Budowlane [...] w B.

na rzecz wnioskodawczyni kwoty po 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt
IVUal...], oddalt apelacje organu rentowego ZUS Oddziat w R.
i zainteresowanego K. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi Remontowo - Budowlane [...] w B. od powyzszego wyroku
Sadu Rejonowego i zasgdzit od organu rentowego oraz zainteresowanego na rzecz
wnioskodawczyni A. K. kwoty po 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za Il instancje.

K. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Remontowo -
Budowlane [...] w B. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w R. skargg kasacyjng
w catosci. Skarge opart na podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, moggcego mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a to:

a) art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu toksykologii i farmakoterapii w sytuacji, gdy
pozostaty niewyjasnione okolicznosci majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. ustalenie czy spozycie alkoholu przez E. K., gdy zastosowano u niego leczenie
przeciwpadaczkowe, spowodowato lub przyczynito sie do zgonu pacjenta;

b) art. 6 Kodeksu cywilnego przez uznanie, iz z faktu, ze w sprawie
nie mozna wykazac¢ innej (dodatkowej) przyczyny zdarzenia, nie jest prawidiowe
wnioskowanie, wedtug ktérego wytgczng jego przyczyng jest przyczyna tkwigca
w organizmie poszkodowanego, w sytuacji gdy wnioskodawczyni nie wykazata, ze
zdarzenie z dnia 9 wrzesnia 2014 r. zostato wywotane przyczyng zewnetrzng;

c) art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego przez brak wyjasnienia
w uzasadnieniu wyroku, co Sgd Okregowy w R. uznat za zewnetrzng, sprawczg
przyczyne zdarzenia z dnia 9 wrzesnia 2014 r.;

2) naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a to:

a) art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chordb zawodowych przez jego btedng
wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze zdarzenie z dnia 9 wrzesnia 2014 r. zostato
wywotane przyczyng zewnetrzng, kiedy w rzeczywistosci doszto do niego wytgcznie

na skutek przyczyny tkwigcej w organizmie E. K., a wiec zostatlo wywotane



przyczyng wewnetrzng, i co za tym idzie zdarzenia z dnia 9 wrzesnia 2014 r.
nie mozna zakwalifikowac jako wypadku przy pracy;

b) art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych przez jego btedng
wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze E. K. ulegt smiertelnemu wypadkowi
przy pracy, w sytuacji gdy zdarzenia z dnia 9 wrzesnia 2014 r. nie mozna uznac
za wypadek smiertelny w rozumieniu ustawy wypadkowej, poniewaz nie istnieje
zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy tym zdarzeniem a smiercig E. K..

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w R. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi, a ponadto o rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
oraz za wszystkie instancje.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Podat, iz istotnym zagadnieniem prawnym jest potrzeba wyjasnienia
dopuszczalnosci uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w sytuacji, gdy Sad
nie ustalit przyczyn zdarzenia oraz nie wykazano zewnetrznej, sprawczej przyczyny
zdarzenia. Nadto wyjasnienia wymaga czy zdarzenie mogto zostaé zakwalifikowane
jako $miertelny wypadek przy pracy w sytuacji, gdy zaden z powotanych w sprawie
biegtych nie byt w stanie wskazaé przyczyny zgonu.

Organ rentowy ztozyt pismo zatytutowane ,OdpowiedZz organu rentowego
na skarge kasacyjng”, w tresci ktérego zawart wniosek o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia, o uwzglednienie skargi kasacyjnej
w cafosci oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika
z art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzgcy



w wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie
prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng
z przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykazac, ze wystepuje ona w danej
sprawie (postanowienie z Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r.,, Il UK
712/16, niepubl.).

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego. Jak natomiast wskazuje sie
w orzecznictwie, powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego
w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacego pogtebionej wyktadni.
Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ wyczerpujgca
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage
przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr
2312016).

Skarzgcy sformutowat zagadnienia prawne, majgce w jego ocenie
uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednakze w zaden sposob
ich nie opisat, tj. nie przedstawit odrebnego od uzasadnienia podstaw skargi
wywodu, majgcego uzasadni¢ wniosek o jej przyjecie do rozpoznania. Nie jest
natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie wymaganej argumentacji w
pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CSK 319/07, LEX nr 623803).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



