Sygn. akt 1l UK 135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Dawid Miagsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. oddalit apelacje
M.A., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 stycznia 2016 r., w
ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 14 lipca 2014 r. o odmowie przyznania prawa do emerytury.

Whnioskodawca w odwotaniu od decyzji organu rentowego podnidst, ze do

stazu pracy w szczegélnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres nauki zawodu od 8



kwietnia 1971 r. do 1974 r. Nie wskazywat na inne okresy, ktére mogtyby miec¢
wptyw na prawo do emerytury.

Sad pierwszej instancji dokonat ustalen. M. A. urodzit sie w dniu 8 kwietnia
1955 r. Wniosek o emeryture ztozyt w dniu 30 kwietnia 2015 r. Na dzien 1 stycznia
1999 r. legitymowat sie tgcznym okresem podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w wymiarze 27 lat i 10 dni. Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w
warunkach szczegoélnych okres wynoszgcy 13 lat i 6 dni. W ocenie Sadu, statusu
tego nie posiada natomiast okres zatrudnienia od 1 wrzesnia 1971 r. do 30 czerwca
1974 r. w Dyrekcji Rejondéw (...) w M., gdyz wnioskodawca pracowat wéwczas w
ramach umowy o nauke zawodu, a zatem w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Sad wskazat, ze od wrzesnia 1971 r. wnioskodawca rozpoczgt nauke w
Zasadniczej Szkole Zawodowej dla Pracujgcych w M. Jednoczes$nie zawart umowe
0 nauke zawodu elektromontera z Dyrektorem Zarzadu Rejonu (...) w M. Umowa ta
obowigzywata w okresie od 1 wrzesnia 1971 r. do 31 czerwca 1974 r. Zgodnie z jej
postanowieniami czas pracy ucznia w okresie nauki zawodu do ukonczenia 16-tego
roku zycia wynosi¢ miat 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo, a po ukonczeniu
16 lat obowigzywaé miat normalny czas pracy, z tym ze do czasu pracy wliczato sie
czas doksztatcania, bez wzgledu na to czy nauka odbywata sie w godzinach pracy
czy poza nimi - w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. W praktyce
oznaczato to, iz zajecia teoretyczne odbywaty sie 3 dni w tygodniu, a 3 dni w
tygodniu uczniowie mieli praktyki. W ramach zajec teoretycznych uczniowie mieli
przedmioty ogdlne, takie jak jezyk polski, rosyjski, matematyke, fizyke oraz
maszynoznawstwo i inne przedmioty techniczne. Nauka odbywata sie w systemie
dziennym. W czasie praktyk skarzgcy swiadczyt prace w charakterze pomocnika
elektromontera, praca ta trwata 3 dni w tygodniu po 8 godzin.

Sad Okregowy przy tych ustaleniach, uznat odwofanie za niezasadne.
Przywotat tres¢ art. 32 ust. 2 i art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748), a takze § 2 ust. 1i § 3 oraz § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze Konkludowat, ze na dzien

wydania decyzji wnioskodawca nie spetnia jednej przestanki warunkujgcej prawo do



emerytury, a mianowicie nie udowodnit 15 letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczegoélnych. Sad Okregowy przyjat, ze pracy wykonywanej przez
skarzgcego jako ucznia Przyzaktadowej Zasadniczej Szkoty Zawodowej nie mozna
uzna¢ za prace w warunkach szczegodlnych. Na potwierdzenie swoich raciji
przywotat utrwalone poglady Sgdu Najwyzszego. (wyrazone w wyroku z dnia 22
sierpnia 2012 r., | UK 130/12, LEX nr 1265553, postanowieniu z dnia 9 stycznia
2012 r., | UK 262/11, LEX nr 1215775 i wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK
334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294). Sad pierwszej instancji wskazat, ze state
wykonywanie pracy w warunkach szczegoélnych jest rozumiane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jako wypetniania petnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym
stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w
szczegoblnych warunkach | ub w szczegdlnym charakterze innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Wyjatek mogg tu stanowic
krotkotrwate, konieczne szkolenia pracownika, zwtaszcza wstepne (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).
W tym kontekscie podniost, ze na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu
przewidziana byta norma czasu wnikajgca z obowigzujgcego w spornym okresie
(do czasu wejscia w zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
miodocianych w zakfadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy. Mtodociani
zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztatcania sie w zakresie
obranego zawodu przez zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. W rezultacie,
w tych warunkach trudno uzna¢, ze zatrudniony wykonywat prace stale i w petnym
wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym szczegdlne
warunki wystepowaty (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r.,
I UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294). Sad wskazat tez, ze praca na
podstawie umowy o nauke zawodu wykonywana byta zawsze w rozmiarze
mniejszym, niz obowigzujgcy na danym stanowisku, mimo ze mtodocianych w
wieku powyzej lat 16 obowigzywat normalny czas pracy stosowany w zaktadzie

pracy.



Sad Apelacyjny nie podzielit sSrodka odwotawczego wnioskodawcy. Powielit
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Przywotat ponownie
miarodajne w sprawie przepisy prawa. Wskazat, ze prawo do wczesniejszej
emerytury przystuguje jedynie osobom, ktére swiadczyty prace stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. W trakcie rozwazah szczegotowych odniost sie do zrédet
dowodowych (Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach i
wyjasnien wnioskodawcy). Odnoszgc sie do okresu zatrudnienia od 1 wrzes$nia
1971 r. do dnia 30 wrzesnia 1974 r. wskazat, ze wnioskodawca uczyt sie zawodu.
Stwierdzit, ze wprawdzie okres ten jest okresem pracy na kolei, jednak nie mozna
go kwalifilkowa¢ jako $wiadczenie pracy w szczegdlnych warunkach. Sad
Apelacyjny podniost, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. wynika, iz do okresow zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o ktorych
mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin.
Z przepisu tego wynika, ze do pracy w warunkach szczegolnych zalicza sie okresy
zatrudnienia na kolei. Sgd wskazat tez, ze z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin wynika,
ze za okresy zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy pozostawania w stosunku
pracy w kolejowych jednostkach organizacyjnych w czasie ktérych pracownik
pobierat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego, chorobowego,
macierzynskiego lub opiekunczego. Z kolei w art. 7 pkt 3 wymieniono jako okresy
rownorzedne z okresem zatrudnienia na kolei okresy wykonywania przed dniem
1 stycznia 1975 r. pracy w kolejowej jednostce organizacyjnej na podstawie umowy
o nauke zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu
pracy.

Sad wskazat tez, ze w wymienionej ustawie oraz w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
odniesieniu do pracownikbw przepisy postugujg sie trzema odrebnie
zdefiniowanymi pojeciami w zakresie =zatrudnienia na Kkolei, a mianowicie
wyrdzniajg okres zatrudnienia na kolei o ktorym stanowi § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okres rownorzedny z zatrudnieniem na kolei,

oraz okres zaliczalny do okreséw zatrudnienia na kolei. W komentowanym



przepisie § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia prawodawca nie utozsamia okreséw
zatrudnienia w szczegolnych warunkach z ,kazdym zatrudnieniem na kolei”, w tym
z okresem réwnorzednym i zaliczalnym, a jedynie z okresem ,zatrudnienia na kolei”.
Nauka zawodu jest okresem zaliczalnym do okresu zatrudnienia na kolei, co
stanowi przeszkode w zaliczeniu tego okresu do stazu pracy w szczegolnych
warunkach.

Prowadzgc dalszy wywdd, Sad drugiej instancji wskazat, ze z § 2
rozporzgdzenia wynika, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen
na zasadach okreS$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Celem
zweryfikowania tej kwestii, Sad odwotawczy uzupetnit postepowanie dowodowe.
Wskazat, ze z zeznah Swiadka J. S. wynika, ze wnioskodawca uczeszczat w
okresie od 1971-1974 roku do przyzaktadowej szkoty kolejowej. Swiadek
uczeszczat do szkoty razem z wnioskodawcg. Chodzili do szkoty od poniedziatku
do soboty w systemie dziennym. Na terenie kolejowym odbywaty sie praktyki. W
pierwszej klasie byto 3 dni nauki w szkole i 3 dni praktyki, w drugiej klasie byto
podobnie ale przez 2 dni odbywata sie nauka, a przez 4 dni praktyka. Z kolei w 3
klasie byto 2 lub 3 dni nauki w pozostate dni odbywaty sie praktyki. Nauka odbywata
sie w szkole przez 8 godzin lekcyjnych. Na praktykach wnioskodawca szkolit sie
jako elektromonter, miat zajecia techniczne. Praktyka odbywata sie w zakfadzie
pracy 8 godzin. Pracowali wéwczas na PKP, nauke zawodu pobierali na podstawie
umowy na pismie zawartej z zaktadem pracy.

W ramach tych ustalen, Sgd wskazat, ze na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy
zdnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy, miodociani =zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do
doksztatcania sie w zakresie obranego zawodu przez zajecia teoretyczne w
warunkach szkolnych. Czas pracy na stanowisku pracy, ze wzgledu na ochrone
pracownika mtodocianego, nie mégt przekroczy¢ 6 godzin dziennie i 36 godzin
tygodniowo. Do czasu pracy miodocianych wliczato sie czas doksztatcania bez

wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami



pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Gdyby wiec
nawet uznac, ze przewidziana w obowigzujgcych przepisach - ze wzgledu na
charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w
rozmiarze odbiegajgcym od powszechnie obowigzujgcego, stanowita petny wymiar
czasu pracy, to nie mozna poming¢ koniunktywnego wymagania wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaty (por. réwniez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK 334/08, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 294). Praca na podstawie umowy o nauke zawodu wykonywana byta
zawsze w rozmiarze mniejszym, niz obowigzujgcy na danym stanowisku, mimo ze
mtodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzywat normalny czas pracy stosowany
w zaktadzie pracy. W tej sytuacji, argumentowat Sad Apelacyjny, nie ma racji
skarzacy, gdy twierdzi, ze okres nauki zawodu w jednostce organizacyjnej kolei
powinien by¢ wliczony do stazu pracy w warunkach szczegolnych bez wzgledu na
wymiar czasu pracy, bowiem w okresie tym praca na kolei nie byta wykonywana w
petnym wymiarze czasu pracy.

Sad odwotawczy zwrécit tez uwage, ze wnioskodawca domagat sie takze
zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdélnych okresu od 18 kwietnia 1990 r.
do 30 czerwca 1992 r. i nadal do 1995 r. w Spétdzielni (...) na stanowisku
konserwatora urzgdzen chtodniczych (kwestia ta po raz pierwszy zostata
podniesiona w trakcie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym). Ustalit, ze w
wymienionych okresach ubezpieczony pracowat poza halg produkcyjng w
oddzielnym pomieszczeniu, gdzie temperatura dochodzita do 60 stopni C.
Whnioskodawca obstugiwat w tym czasie sprezarki chtodnicze oraz catg instalacje
chtodniczg i zajmowat sie catg obstugg, naprawg, konserwacjg maszyn i urzgdzen
chtodniczych. Nie przebywat w hali, gdzie byly mrozone owoce. Caty czas
przebywat i pracowat w wydzielonym pomieszczeniu, tzw. maszynowni chtodniczej
amoniakalne;j.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, tych okreséw nie mozna doliczy¢é do stazu
pracy w szczegodlnych warunkach, mimo posiadania na ten okres swiadectwa pracy
w szczegolnych warunkach. Z dokumentu tego wynika, ze w spornym okresie

wnioskodawca zajmowat sie biezgcg konserwacjg agregatow i urzadzehn na



stanowisku konserwatora urzgdzen chtodniczych, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., dziat XIV, poz. 25. Prace te zostaly
wymienione takze w dziale XIV, poz. 25, pkt 1 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
Uchwaty Zarzgdu Gtownego CZSR z dnia 25 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy w spotdzielni
rolniczej.

Odnoszgc sie do wskazanej w swiadectwie podstawy prawnej, Sad drugiej
instancji uznat, Zze nalezy uzupetni¢ postepowanie dowodowe. W tym celu
przestuchat wnioskodawce. Zeznat on, ze w Spotdzielni P. podjat prace 15 kwietnia
1990 r. i zakohczyt jg okoto 1992/1993. Miesigca nie pamietat, dlatego ze prace
takg samg wykonywat nadal az do lutego 1995 r. Pracowat jako konserwator
urzagdzen chtodniczych. Spétdzielnia zajmowata sie przetworstwem warzyw i
owocow. Przetwoérstwo polegato na tym, Zze spétdzielnia skupowata owoce i
warzywa, robita przetwory, kompoty, dzemy. Spétdzielnia skupowata tez owoce,
ktére mrozita. Wnioskodawca wykonywat prace w pomieszczeniu nazywanym
maszynownig chtodniczg. Byto to oddzielne pomieszczenie w zakfadzie pracy od
hali produkcyjnej. Wnioskodawca zajmowat sie obstugg, naprawg, konserwacjg
maszyn i urzgdzen chtodniczych znajdujgcych sie w tym pomieszczeniu. Byty dwie
maszynownie. Jedna amoniakalna a druga freonowa. Byly one potozone w
oddzielnych budynkach. Maszynownie amoniakalng trzeba byto obstugiwac
catodobowo, w systemie zmianowym. Whnioskodawca byt konserwatorem wiasnie
na tej maszynowni. Ta druga stuzyta do schfadzania owocéw i warzyw i tam
wnioskodawca chodzit, gdy wystepowata sytuacja awaryjna. W maszynowni
amoniakalnej byty 4 sprezarki napedzane silnikami jeden o mocy 400 kW, drugi 250
i dwa po 160 kW. Znajdowaly sie tam tez 3 pompy amoniakalne, 3 zbiorniki
amoniakalne o pojemnosci o pojemnosci 3m3 2.5m3 i 6m3. Byt tam amoniak w
réznym stanie, ptynnym, ciektym, i gazowym. Byty tam tez instalacje czyli rurociagi i
urzagdzenia sterownicze. Pracowato w tamtym czasie 5 oséb na zmiany. Na jednej
zmianie 1 lub dwie osoby. Produkcja odbywata sie na hali produkcyjnej, na ktérym
znajdujg sie dwa tunele chtodnicze. Na tej hali pracowali pracownicy produkcyijni,

ktorzy zajmowali sie mrozeniem owocdw, czyli myli owoce, wsypywali je na tasmy.



Natomiast produkcja przetworow odbywata sie w innym budynku. Wnioskodawca
caty czas pracowat w maszynowni chtodniczej amoniakalnej. Te urzgdzenia stuzyty
do wytwarzania zimna, ktére poprzez rurociagi przekazywane byto do chtodnic w
mroznych komorach sktadowych, a w czasie mrozenia owocéw rowniez do tunelow
chtodniczych. Wnioskodawca nie przebywat w hali, w ktorej byty mrozone owoce,
nie wykonywat tam pracy. Prace konserwatorskie, ktére realizowat, polegaty na
obstudze, remontach, naprawach i konserwacji urzagdzen. Praca byta wykonywana
tylko w maszynowni amoniakalnej, gdzie panowat wysoka temperatura.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca w tym okresie nie pracowat na
oddziale bedgcym w ruchu, czyli na hali produkcyjnej, gdzie znajdowaty sie 2 tunele
chtodnicze, a pracownicy zajmowali sie mrozeniem owocow. Wnioskodawca caty
czas pracowat w maszynowni amoniakalnej, gdzie panowata temperatura dodatnia,
wysoka. Na hali nie przebywat, nie wykonywat tam pracy. Wnioskodawca
obstugiwat maszyny chtodnicze w maszynowni amoniakalnej, czyli innym
pomieszczeniu niz hala produkcyjna. W ocenie Sagdu odwotawczego, taka praca nie
zostata wymieniona w wykazie A, dziat XIV, poz. 25, ani w dziale XIV, poz. 9, czy
tez w dziale X poz. 7, gdyz wnioskodawca wykonywat prace w wysokiej
temperaturze i zajmowat sie w ramach normalnych godzin obstugg instalacji
chtodniczych, maszyn i urzgdzen chtodniczych, ewentualnie ich konserwacjg, ktéra
nie byta pracg w petnym wymiarze czasu pracy, ale nie pracowat na hali, czyli na
oddziale bedgcym w ruchu i nie wykonywat takze biezgcej konserwacji urzgdzen i
agregatow dla zapewnienia temu wydziatowi ciggtosci produkcji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wnioskodawca nie obstugiwat tez wytgcznie sprezarek, tylko wiele
innych urzadzen, takze instalacji elektrycznych. Dlatego prace zwigzane z obstugag
tych innych urzadzen niz sprezarki, nie mogg by¢ uznane za prace sporadyczne i
krotkotrwate, a takze prace zwigzane z naprawg tych innych urzgdzen chtodniczych
poza wydziatem w ruchu, bo w odrebnym pomieszczeniu poza halg produkcyjna,
nie mogg by¢ uznane za prace sporadyczne i krotkotrwate, dorywcze. A to oznacza,
ze nie mozna traktowaé wykonywanej pracy, jako swiadczonej w szczegdlnych
warunkach.

Skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca, zaskarzyt wyrok w cato$ci,

zarzucajgc mu naruszenie:



- art. 385 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. oraz
art. 477§ 1i 2 k.p.c. i art. 4774 § 1i 2 k.p.c., jak tez posrednio art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c., polegajgce na nieuzasadnionym oddaleniu apelacji w konfrontacji z
okolicznoscig, iz Sad Apelacyjny w omawianym przypadku, z uwagi na zgtoszenie
przez wnioskodawce nowego zgdania, dotychczas nierozpoznanego przez organ
rentowy (co do uznania za prace w warunkach szczegolnych okresu od 18 kwietnia
1990 r. do 30 czerwca 1992 r. i nadal do 1995 r. w Spdtdzielni (...) na stanowisku
konserwatora urzgdzen chtodniczych), winien przyja¢ przedmiotowe zgdanie do
protokotu i przekaza¢ je do rozpoznania organowi rentowemu, jak tez w tym
przypadku byt zobowigzany rozwazy¢ zawieszenie postepowania apelacyjnego do
czasu rozstrzygniecia przez organ rentowy sprawy w zakresie mozliwosci
zaliczenia w/w okresu jako pracy w warunkach szczegoélnych - co miato istotny
wptyw na wynik sprawy, albowiem w konsekwencji nieprawidtowego zastosowania
powotanych wyzej przepisow Sad drugiej instancji rozpoznat wyzej wskazane nowe
zgdanie ubezpieczonego w zastepstwie organu rentowego (do czego nie byt
uprawniony), jak tez nie rozwazyt podjecia czynnosci zgodnie z obowigzujgcg go
procedurg - co przetozyto sie na oddalenie apelacji, podczas gdy prawidtowe
dziatanie Sgdu winno polega¢ na przekazaniu sprawy do ZUS w zakresie wniosku
ubezpieczonego o zaliczenie do pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 18
kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. i nadal do 1995 r. oraz réwnolegle
zawieszeniu postepowania apelacyjnego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
w/w kwestii, z uwagi na wptyw omawianego wniosku na postepowanie toczgce sie
przed Sgdem Apelacyjnym (w zakresie obejmujgcym prawo do swiadczenia);

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
prowadzgce w konsekwencji do naruszenia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 477*°§ 1i 2 k.p.c. i art. 477§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., jak tez
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na stwierdzeniu,
ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w Spétdzielni (...) na stanowisku konserwatora
urzgdzen chfodniczych od 18 kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. i nadal do
1995 r., nie podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych, co nastgpito z
pominieciem dowodu w postaci swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych oraz

bez uzyskania w tym zakresie opinii wlasciwego biegtego, co do zweryfikowania,
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czy prace wykonywane przez odwotujgcego w w/w okresie mozna, czy tez nie
mozna zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym
charakterze stosownie do przepisbw Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze;

- art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o FUS oraz § 2
i 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze poprzez dokonanie nieprawidtowej wyktadni omawianych
przepisOw polegajgce na niezasadnym uznaniu, ze odwotujgcy nie spetnia
przestanek warunkujgcych jego prawo do wcze$niejszej emerytury (z tzw.
warunkéw szczegolnych), podczas gdy odwotujgcy przestanki niezbedne do
uzyskania prawa do Swiadczenia spetnit i rzeczone Swiadczenie winno by¢ mu
przyznane;

- dodatkowo w ocenie strony skarzgcej w omawianej sprawie wystgpity
podstawy do uznania, ze spetnione zostaty przestanki z art. 379 ust. 11 5 k.p.c.,
albowiem Sad odwotawczy dokonat rozstrzygniecia sprawy w zakresie zatrudnienia
wnioskodawcy w Spodtdzielni (...) na stanowisku konserwatora urzgdzen
chtodniczych od 18 kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. i nadal do 1995 r.
pomimo, iz w tym przypadku droga sgdowa byfa niedopuszczalna, a Sad winien byt
w tej czesci przekazaé sprawe do rozpoznania organowi rentowemu, co w
konsekwencji doprowadzito do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw,
albowiem na skutek negatywnego rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji
réowniez w przedmiocie okresu od 18 kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. i nadal
do 1995 r. ubezpieczony aktualnie nie ma mozliwosci do wystgpienia do organu
rentowego z wnioskiem o uwzglednienie rzeczonego okresu, albowiem
prawomocnie rozstrzygngt o nim Sad drugiej instancji - co doprowadzito do
ograniczenia mozliwosci odwotawczych ubezpieczonego - a tym samym pozbawito

go mozliwosci obrony jego praw.
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Wskazane zarzuty kierowaty ubezpieczonym i upowaznity go do zgtoszenia
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Zarzuty odwotujgce sie do przepisdw postepowania oparte zostaty na dwoch
odrebnych zatozeniach. Po pierwsze, skarzgcy przedstawit autorski pomyst co do
wymaganego przebiegu postepowania. Po drugie, jest zdania, ze ocena okresow
zatrudnienia od 18 kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. i nadal do 1995 r. nie
byta mozliwa bez skorzystania z opinii biegtego. Kwestie te nalezy oméwi¢ odrebnie.

W ocenie skarzgcego art. 385 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 4771°§ 1i 2 k.p.c. i art. 47714 § 1 i 2 k.p.c. (posrednio
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.), jak rowniez art. 379 ust. 1 i 5 k.p.c., zostaty naruszone,
gdyz Sad rozpoznawat nowe zgdanie, dotychczas nie rozstrzygane przez organ
rentowy. Ttem faktycznym tego zapatrywania jest nastepujgcy przebieg
postepowania. Powod domagat sie prawa do emerytury. Postulowat aby za prace w
szczegolnych warunkach uznac okres zatrudnienia od 1 wrzesnia 1971 r. do 30
czerwca 1974 r. Organ rentowy odmoéwit prawa do emerytury. Ubezpieczony przed
Sagdem pierwszej instancji ponownie wskazat na wymieniony okres, ktory zostat
oceniony negatywnie, a tym samym doszto do oddalenia odwotania. Apelacja
wnioskodawcy dotyczyta tego samego okresu. Dopiero w trakcie postepowania
przed Sgdem odwotawczym ubezpieczony wskazat na okres od 18 kwietnia 1990 r.
do 30 czerwca 1992 r. i nadal do 1995 r. Jego zdaniem pozwalat on rowniez na
uzupetnienie przestanki przepracowania 15 lat w szczegdlnych warunkach. Sad
Apelacyjny nie podzielit tej oceny i oddalit apelacje.

W odpowiedzi na sformutowane przez odwotujgcego sie zarzuty, trzeba
stwierdzi¢, ze nie sg one trafione, co wynika z trzech niezaleznych od siebie
powoddw.

Po pierwsze, falszywe jest zatozenie, ze mozna postawi¢ znak réwnosci
miedzy procesowym ,zgdaniem” a wnioskiem o potraktowanie okresu od 18
kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. i nadal do 1995 r. w Spodtdzielni (...) jako

pracy w szczegolnych warunkach. Skarzgcy przeoczyt, ze w rozpoznawanej
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sprawie przedmiot sporu zostat ustabilizowany przez decyzje organu rentowego, w
ktorej odmowiono wnioskodawcy prawa do emerytury. Czym innym jest procesowe
pojecie ,zgdania” a czym innym okreslenie jego przestanek, czy tez okolicznosci
przemawiajgcych za ich ziszczeniem sie. Nie ma przeciez watpliwosci, ze
wnioskodawca wystgpit o przyznanie emerytury, w decyzji administracyjnej o tym
zadaniu wtadczo wypowiedziat sie organ rentowy, a nastepnie orzekaty o nim Sady.
Oznacza to, ze jedynym zgdaniem, o ktérym procedowat Sgd odwotawczy byto
prawo do emerytury. Nie doszto zatem do zgtoszenia nowego zgdania, a tym
bardziej do jego sgdowego przesgdzenia. Prowadzi to do wniosku, ze okolicznosci
faktyczne determinujgce ziszczenie sie poszczegolnych przestanek prawa do
emerytury nie stajg sie odrebnymi zgdaniami, co do ktérych powinien wypowiadaé
sie kazdorazowo organ rentowy.

Po drugie, powstaje pytanie o przedmiot postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie wskazuje
sie, ze ma ono charakter kontrolno-rozpoznawczy. Przedmiotem spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest prawo do swiadczen albo okreslenie sytuacji prawnej
podmiotéw uczestniczgcych w relacji ubezpieczeniowej (T. Zielinski, Ubezpieczenia
spoteczne pracownikéw, Warszawa — Krakéw 1994, s. 173). Ustawodawca
warunkuje prawo do swiadczenia od ziszczenia sie ustawowych przestanek.
Spetnienie ustawowych wymogow moze nastgpi¢ w réznym czasie, w tym takze po
wydaniu decyzji przez organ rentowy. Podobnie, ustalenie sytuacji prawnej
podmiotéw uczestniczgcych w relacji ubezpieczenia spotecznego moze byc¢
odmienne, zwazywszy na date dokonania oceny. W obu kategoriach spraw uptyw
czasu moze spowodowaé dekompozycje w zakresie okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia. Ustawodawca zestawiajgc odmienne rodzaje
postepowan (administracyjne i sgdowe), przypisat sgdowi funkcje kontrolng nad
wczesniejszym rozstrzygnieciem organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu
dochodzi do przeksztatcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego (postepowanie
administracyjne), na pozycje jednej ze strony (postepowanie sgdowe). Istotg
postepowania w tej kategorii spraw jest w konsekwencji konieczno$¢ zachowania
swoistej instancyjnosci. W pierwszej kolejnosci sytuacja ubezpieczonego jest

oceniany przez organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega ona kontroli sgdu.
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Sekwencja ta zmusza do podkreslenia, ze postepowanie sgdowe ma charakter
wtorny do pierwotnego trybu postepowania przed organem rentowym. W rezultacie
sad nie moze we wilasnym zakresie ustala¢ sytuacji prawnej ubezpieczonych
(B. Wagner, Postepowanie w sprawach emerytalno — rentowych, Gdanskie Studia
Prawnicze 2000, t. VI, pod red. U. Jackowiak, s. 141). Zastrzezenie to nie dotyczy
jednak jego sytuacji faktycznej. Kontrolna rola sgdu musi korespondowaé z
zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Organ rentowy
dokonujgc rozstrzygniecia odnosi sie do aktualnego stanu prawnego oraz bierze
pod uwage znany stan faktyczny i dowodowy. Wskazane okolicznosci identyfikujg
decyzje organu rentowego. Rola kontrolna sgdu koncentruje sie na ocenie stanu
rzeczy stanowigcej podstawe wydanej wczesniej decyzji. Na tym jego zadania sie
nie konczg. Sgdowi bowiem przypisano rowniez funkcje rozpoznawczg. Sad nie ma
uprawnien kasatoryjnych (poza nielicznymi wyjgtkami), co oznacza odej$cie od
bezposredniej kontroli sgdowej decyzji rentowych (K. Kolasifnski, Rozpoznawanie
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1989, s. 116). Zasadniczym
celem postepowania przed sgdem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniach
strony, co do ktérych powstat spor (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 1996 r.,
I URN 1/96, OSNAPIUS 1996 nr 21, poz. 324). Oznacza to, ze sgd samodzielnie
odtwarza uwarunkowania faktyczne wptywajgce na ziszczenie sie prawa do
Swiadczenia. Dlatego podkresla sie, ze wady postepowania przed organem
rentowym (rowniez te dotyczgce ustalenia faktéw i ich oceny prawnej) nie
uzasadniajg zmiany decyzji rentowej (A. Kisielewicz, Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego przyznawane w drodze wyjgtku, PUSIG Nr 8/2001, s. 12, R. Babinska,
Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 35).
Wystepowanie w postepowaniu sgdowym w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych funkcji kontrolnej i rozpoznawczej implikuje koniecznos¢
rozwazenia ich wptywu na rozstrzygniecie sgdowe. Pierwsza funkcja zostata
ograniczona jedynie do materialnoprawnej oceny legalnosci  decyzji
administracyjnej. Druga zostata zdeterminowana przedmiotem i zakresem decyzji
organu rentowego. W rezultacie postepowanie sgdowe wzgledem postepowania
administracyjnego jest z jednej strony jego kontynuacja, za$ z drugiej nie mozna

poming¢ jego odrebnosci. Funkcja rozpoznawcza postepowania sgdowego zawiera
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w sobie element odrebnosci i niezaleznosci od wczesniejszego rozstrzygniecia
organu rentowego. Nalezy jednak zaakcentowaé, ze odrebnos¢ ta nie moze
wychodzi¢ poza ramy zakreslone przez organ rentowy. Zabieg taki pozostaje
bowiem w opozycji do kontrolnego wymiaru postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Przedstawione wnioski znajdujg odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wskazuje sie w nim, ze sad odnosi sie do decyzji, z ktorej
niezadowolony jest ubezpieczony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2010 r., I UK 84/10, LEX nr 661518). W rezultacie rozstrzygniecie koresponduje z
zakresem wskazanym w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu
wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga
o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i art. 47714 k.p.c.) w granicach
jej tresci i przedmiotu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK
309/09, LEX nr 604210, z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr
1816588; z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia
2 marca 2011 r., I UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

O ile nie ma watpliwosci, ze tre$¢ decyzji administracyjnej dookresla sfere,
do ktérej ma odnosi¢ sie wyrok sgdu, o tyle nie jest jasne jakg role odgrywa
odwotanie. W wielu judykatach mozna znalez¢ zapatrywanie, ze przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z
dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r.,
[l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). Zapatrywanie to trzeba
dookresli¢ i stwierdzié, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych
determinuje w pierwszej kolejnosci zakres decyzji organu rentowego zaskarzonej

do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwotania od tej
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decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej przez
przedmiot decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Ill UK
15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z
dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692;
z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

Przedstawiony model, ktory nie zostat uwzgledniony w argumentach skargi
kasacyjnej, nie pozwala uzna¢, ze Sad odwotawczy zachowat sie niewtasciwie. W
ramach funkcji kontrolnej poruszat sie w granicach zakreSlonych przez decyzje
organu rentowego (wyznaczato je rozstrzygniecie w przedmiocie prawa do
emerytury), zas kierujgc sie wiasciwoscig rozpoznawczg dokonat oceny wszystkich
znanych i ujawnionych przez strony okolicznosci faktycznych.

Po trzecie, przyjmujgc nawet, ze w sprawie doszto do zgtoszenia przed
Sagdem Apelacyjnym nowego zadania (z czym Sad Najwyzszy sie nie zgadza),
trudno dopatrzy¢ sie determinujgcej relacji wskazanego uchybienia z wynikiem
sprawy — a tylko w takim wypadku, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., mozliwe jest
powofanie sie na naruszenie przepisow postepowania. Rozpoznanie zgdania bez
wczesniejszej oceny organu rentowego samoistnie nie swiadczy o wadliwosci
materialnoprawnej rozstrzygniecia. To czy wnioskodawcy nalezy sie prawo do
emerytury nie zalezy przeciez od ilosci wydanych decyzji oraz wyrokow, ale od tego,
czy spetnia on warunki do jego uzyskania. Nie sposob w tych okoliczno$ciach
réwniez twierdzi¢, ze w rozumieniu art. 379 pkt 1 i 6 k.p.c. droga sgdowa byta
niedopuszczalna, czy tez, ze doszlo do pozbawienia strony mozliwosci obrony
swych praw.

W orzecznictwie przyjeto, ze skutek niewaznosci okreslony w art. 379 pkt 5
k.p.c. nie ma charakteru powszechnego, ocenia sie go natomiast indywidualnie,

biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. W orzecznictwie dominuje



16

stanowisko, ze pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby mogto
stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi byC catkowite i w sposob bezwzgledny
wytgcza moznos¢ obrony (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r.,
3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego). Obrany kierunek
interpretacyjny prowadzi do wniosku, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi
wowczas, gdy strona byta rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i wskutek
tego nie dziatata w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepisow
postepowania podjeta czynnosci w procesie. Znaczy to tyle, ze niewaznosc¢
postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie
faktycznie pozbawiona moznos$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie
kazde naruszenie przepisow proceduralnych moze by¢ zatem w ten sposoéb
traktowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr
1511811). Znajac te zasady, staje sie jasne, ze rozpatrzenie przez sagd odwotawczy
nowego zgdania, przy czynnym uczestnictwie strony, ktéra sama je zgtosita, nie
skutkuje niewaznoscig postepowania.

Trudno réwniez zrozumie€, zarzut odwotujgcy sie do niedopuszczalnosci
drogi sgdowej. Oczywiste jest przeciez, ze sgd powszechny uprawniony jest do
rozstrzygania w sprawach o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Sumg przedstawionych argumentéow jest wniosek, ze podstawy skargi
odwotujgce sie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1
k.p.c. oraz art. 477° § 1i 2 k.p.c. i art. 4774 § 1 i 2 k.p.c., jak tez posrednio do
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., oraz art. 379 pkt 1i 5 k.p.c. nie wptywajg na prawidtowosé
zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie (wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2014 r., | UK 49/14, LEX nr 1538422 i z dnia 15 grudnia 2009 r., 1l UK
138/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 192) dominuje przekonanie, ze w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych sady majg obowigzek zweryfikowania
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wszystkich przestanek ustawowo wymaganych do ustalenia spornych uprawnien, a
nie tylko wskazanych w decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze chociaz do
okresu od 18 kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. i nadal do 1995 r. organ
rentowy w zaskarzonej decyzji wprost sie nie odniost, to milczenie to nie zwalniato
Sadu odwotawczego — jego obowigzkiem, wynikajacym z funkcji rozpoznawczej,
byto dokonanie merytorycznej oceny tego aspektu, gdyz miat on wptyw na wynik
sprawy.

Drugi modut tematyczny dotyczgcy kwestii proceduralnych zobrazowany
zostat przez skarzgcego wieloma przepisami. W jego ocenie doszto do uchybienia
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., atow
konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 477'°°§ 1i2 k.p.c. i art. 477'*§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., jak tez
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego
przepisom tym nie sprostat Sgd drugiej instancji, gdyz ocena okresu zatrudnienia
wnioskodawcy (w okresie od 18 kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. i nadal do
1995 r.) nastgpita z pominieciem Swiadectwa pracy w szczegdolnych warunkach i
bez uzyskania w tym zakresie opinii wtasciwego biegtego. W przekonaniu
skarzgcego biegly powinien zweryfikowa¢ czy prace wykonywane przez
odwotujgcego w w/w okresie mozna, czy tez nie mozna zaliczy¢ do pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze stosownie do przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze.

Analizujgc tak sformutowang podstawe skargi kasacyjnej, po pierwsze,
trzeba podnie$¢, ze Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
szczegotowo i transparentnie wyjasnit dlaczego, mimo posiadania przez
wnioskodawce swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, spornego okresu nie
mozna zaliczy¢ do kwalifikowanego stazu warunkujgcego prawo do emerytury.
Znaczy to tyle, ze w tej czesci zarzut jest fatszywy, nie ma zatem celu konfrontowac
go z przywotanymi przepisami.

Po drugie, trudno pomingé, ze zdaniem skarzgcego, Sad odwotawczy

naruszyt art. 232 zdanie drugie k.p.c., gdyz nie dopuscit z urzedu dowodu z opinii
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biegtego, w sytuacji, gdy wnioskodawca byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika. Koncept ten moze jest nosny w wyjgtkowych i nietypowych
okolicznosciach, ktére w rozpoznawanej sprawie nie wystepujg, nie moze jednak
mie¢ zastosowania do kazdego przypadku. Skarzgcy nie uwzglednit bowiem, ze
zgodnie z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. to na stronach spoczywa obowigzek
wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow. W rezultacie, poza nietypowymi i
szczegolnymi przypadkami zaniedbania strony procesu nie mogg by¢ utozsamiane
z wadliwym dziataniem sadu.

Po trzecie, z przywotanego juz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., jak rowniez z
art. 227 k.p.c., wynika, ze przedmiotem dowodu sg fakty. Znaczy to tyle, Zze
dopuszczenie dowodu w postepowaniu sgdowym mozliwe jest tylko wtedy, gdy
zmierza do odkrycia okolicznosci faktycznych. Zakres ten nie obejmuje natomiast
badania i wypowiadania sie przez biegtego co do sfery prawnej, jak réwniez
dokonywania przez niego subsumpcji przepisbw pod okreslony stan faktyczny.
Wzorzec ten nie zostat przez skarzgcego uszanowany. W jego ocenie
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego miato nastgpi¢ na okolicznosc
,zweryfikowania, czy prace wykonywane przez odwotujgcego w w/w okresie mozna,
czy tez nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze stosownie do przepiséw Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r.”. Przedstawiona teza badawcza nie zmierza do odkrycia faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia, jej celem jest ocena prawna okolicznosci faktycznych
w kierunku przesgdzenia o kluczowej przestance warunkujgcej prawo do emerytury.
W tych okolicznosciach trudno przyjac, ze niedopuszczenie przez Sgd odwotawczy
dowodu z opinii biegtego byto niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Wskazane racje nie pozwalajg zatem na podzielenie zarzutu naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 477°§ 1i2 k.p.c.iart. 477** § 1
2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., jak tez art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 233
§ 1 k.p.c.

Pozostaje zatem oceni¢ materialnoprawng podstawe skargi kasacyjnej. Co
do okresu zatrudnienia w ramach umowy nauki zawodu ubezpieczony ma

Swiadomos¢, ze gtoszona przez niego teza pozostaje w opozycji do ugruntowanego
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orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (poglad ten zostat ostatnio szczegotowo zostat
przedstawiony w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK
176/16, LEX nr 2306372). Wskazano w nim, ze uczenh przyuczany do wykonywania
prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach, nie moégt ich wykonywacé i faktycznie nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy na zasadach okreslonych w § 2 wust. 1
rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK
334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294, z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK 169/10,
LEX nr 786387, z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 96/11, LEX nr 1215433, z dnia 22
sierpnia 2012 r., | UK 130/12, LEX nr 1265553). Odnoszac sie do wywodu
skarzgcego trzeba podac, ze wykonywanie pracy ,stale” i ,w petnym wymiarze
czasu pracy” koresponduje z ,danym stanowiskiem pracy”. Skoro wnioskodawca
byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy (co jest bezsporne), to oczywiste
jest, ze zaliczenie okresu pracy do kategorii kwalifikowanej zachodzi tylko woéwczas,
gdy byta ona wykonywana przez caty ,wymiar czasu pracy’. Tymczasem
ubezpieczony réwniez pobierat nauke zawodu, a zachowanie to nie jest
kwalifilkowane jako praca w szczegoélnych warunkach. Oznacza to, ze nie doszio w
tym wypadku do wypetnienia normy zawartej w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Autor skargi kasacyjnej nie przeprowadzit szczegbétowych rozwazan na temat
relacji zachodzgcej miedzy btedna wyktadnig art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej a
zapatrywaniem zaprezentowanym przez Sad drugiej instancji. Stwierdzit jedynie, ze
naruszenie przepisow prawa materialnego co do okresu zatrudnienia od 18
kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. i nadal do 1995 r. ,stanowi konsekwencje
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisbw” prawa procesowego.
Zapatrywanie to dotkniete jest btedem logicznym. Staje sie to zrozumiate, jeSli
wezmie sie pod uwage, ze uchybienie przepisom postepowania moze wytgcznie
skutkowaé wypaczeniem w zakresie sfery faktycznej, a zarzut ,btednej wyktadni”

polega na mylnym rozumieniu tresci zastosowanego przepisu. Znaczy to tyle, ze
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niedociggniecia w zakresie stanu faktycznego nijak majg sie do pojmowania wzorca
normatywnego przewidzianego w przepisach prawa materialnego.

Nie zmieniajgc tematu rozwazan, nalezy podkresli¢, ze skarzgcy nie wskazat
na naruszenie przepisow szczegotowych zawartych w wykazie A, dziat XIV, poz. 25,
dziat X1V, poz. 9, czy tez dziat X poz. 7, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Nie wdat sie rowniez w polemike z Sgdem
odwotawczym co do ich rozumienia. Znaczy to tyle, Zze pozostawit poza granicami
podstaw skargi kasacyjnej kwestie zwigzane z rozumieniem norm zawartych w tych
przepisach. Przy tego rodzaju postawie Sad Najwyzszy zwolniony jest z obowigzku
rozwazenia, czy interpretacja zaprezentowana przez Sgd odwotawczy odpowiada
prawu (art. 3981 § 1 k.p.c.).

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398'* k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



