Sygn. akt Il UK 135/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. I.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o podjecie wyptaty emerytury z datg wsteczna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacego sie na rzecz pozwanego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje E. I.
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 wrzesnia 2015 r., mocg ktérego oddalono
odwotanie E. I. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. z dnia
15 kwietnia 2015 r. w przedmiocie odmowy ubezpieczonemu prawa do podjecia
wyptaty emerytury od dnia 3 pazdziernika 2013 r., tj. od dnia przyznania emerytury.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stwierdzenie, ze wnioskodawca spetnia
przestanki do wyptaty emerytury od dnia 1 lutego 2015 r. Powyzszy poglad zostat
sformutowany na tle nastepujacych okolicznosci faktycznych. Decyzjg z dnia 17

grudnia 2014 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J., wykonujgc wyrok



Sadu Okregowego w K. z dnia 17 wrzesnia 2014 r., przyznat E. |. emeryture od
dnia 3 pazdziernika 2013 r. Jednoczesnie organ rentowy zawiesit wyptate
emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego, ubezpieczony wykonywat prace
przed dniem nabycia prawa do emerytury. W dniu 31 stycznia 2015 r. E. |I.
rozwigzat stosunek pracy, w zwigzku z czym przedtozyt w organie rentowym
stosowne Swiadectwo pracy, a w dniu 2 lutego 2015 r. ztozyt wniosek o wyptate
zawieszonej emerytury. Decyzjg z dnia 24 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w J. ustalit wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury i podjat jej
wypfate od dnia 1 lutego 2015 r., tj. od miesigca, nastepujgcego po miesigcu, w
ktérym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy.

Dalej Sad Apelacyjny odwotat sie do tresci art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
zauwazyt, ze osoba nabywajgca prawo do emerytury w trakcie trwania
zatrudnienia, w celu podjecia jej wyptaty, jest zobowigzana do rozwigzania
stosunku pracy niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego przychodu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt w imieniu
ubezpieczonego E. I. jego petnomocnik, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej ustawa emerytalna).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona). W ocenie skarzacego jej przedmiot sprowadza sie do
dokonania btednej wyktadni prawa materialnego i tym samym do razgcego
naruszenia prawa w postaci art. 103a ustawa emerytalnej.

Majgc powyzsze na uwadze domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci i orzeczenia co do istotny sprawy oraz
zasgdzenia od organu na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach



postepowania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a w razie przyjecia do rozpoznania — jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o oczywistej zasadnosci
wniesionego $rodka zaskarzenia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. warunek przyjecia skargi do rozpoznania jest spetniony, jezeli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
tym przepisie moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowic
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzagcy w sprawie wskazat na jedng z nich, tj. skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i ulokowat jg w tresci art. 103a ustawy
emerytalnej. Oceniajgc site argumentacji uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w pierwszej kolejnosci jawi sie obowigzek oceny, czy w
analizowanej sprawie doszto do naruszenia art. 103a ustawy emerytalnej w sposéb
oczywisty. W tym celu przypomnienia wymaga, ze opierajgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
skarzgcy jest zobowigzany do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Jednak o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego



oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 611/14, Legalis nr
1430479; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., [Il CSK/16, LEX nr 2156603).

Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona skarzgcy
musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistoS¢” zasadnosci
skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona
W sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, czyli Ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
i W sposOb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531).

Opisane wyzej komponenty nie zostaty zawarte we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. O ile skarzacy zdaje sobie sprawe z wymagan wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o tyle jego usadowienie w art. 103a
ustawy emerytalnej nie przekonuje w ptaszczyznie oczywistego naruszenia prawa.
Dla wzmocnienia argumentacji, skarzgcy odwotat sie w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r. (I UK 229/06, LEX nr 247633), ktéry rozwaza brzmienie art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej, a ktérego teza pozostaje nieaktualna.

Przepis art. 103a ustawy emerytalnej majacy identyczng tre$é, co uchylony
ustep 2a w art. 103 (obowigzywat od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r.)
- zostat wprowadzony do porzadku prawnego w dniu 1 stycznia 2011 r. na mocy
art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 z p6zn. zm.). Tym samym -
po okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., w ktorym
ustawodawca nie stawiat zadnych przeszkdd przed tgcznym pobieraniem dwoch
Swiadczen w petnej wysokosci (ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych) -
powrécono do poprzednio obowigzujgcej konstrukcji ryzyka emerytalnego,
uzalezniajgc realizacje uprawnien emerytalnych od uprzedniego rozwigzania

stosunku pracy. Oznacza to, ze art. 103a ustawy emerytalnej, w swojej aktualne;j



treSci znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyty prawo do emerytury po 1
stycznia 2011 r. Innymi stowy obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - bedzie miat zastosowanie do osob, ktére nabyly to prawo od dnia 1
stycznia 2011 r. (lub przed dniem 8 stycznia 2009 r.).

W kontekscie analizowanego art. 103a ustawy emerytalnej, do sytuaciji
ubezpieczonego nie znajdujg zastosowania skutki prawne wynikajgce z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/2012, LEX nr 1227132),
ktory prawo do swiadczenia nabyt dopiero w dniu 3 pazdziernika 2013 r. Na mocy
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., przepis art. 103a
ustawy emerytalnej obowigzuje, lecz w innym zakresie czasowym i w konsekwencji
- podmiotowym, gdyz uchylenie przez Trybunat Konstytucyjny art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych tylko ,w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do o0sob, ktére nabyty prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy”, nakazuje przyjecie, ze poza
zakresem tego orzeczenia pozostajg osoby, ktérych prawo do emerytury podlegato
zawieszeniu tylko ze wzgledu na kontynuowanie stosunku pracy z tym pracodawcag
z ktorym pozostawaty bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Sumg powyzszych uwag, zgodnie z trescig art. 103a ustawy systemowej jest
stwierdzenie, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosc¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcag, na rzecz ktérego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Warunkiem koniecznym realizacji przedmiotowego
Swiadczenia jest rozwigzanie stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego byta
wykonywana praca przed nabyciem prawa do emerytury. Skutek ten moze by¢
osiggniety w kazdy dozwolony sposob wynikajgcy z art. 30 k.p., regulujgcy
rozwigzywanie stosunku pracy. Natomiast przepis art. 103a ustawy emerytalnej,
znoszgcy mozliwos¢ pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy, obejmuje wszystkich emerytow, a wiec zaréwno tych, ktérzy prawo do
emerytury uzyskali od dnia jego wejscia w zycie, jak réwniez tych, ktorzy przeszli na

emeryture wczesniej. Obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym



pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie znajduje
zastosowania jedynie do osob, ktére nabyty to prawo w okresie od dnia 8 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2014 r., Il UK 439/13, LEX nr 1458716).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty nie sposéb przyjgc, ze skarzacy w
sposob dostateczny przekonat Sad Najwyzszy o potrzebie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na sugerowane naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 103a ustawy emerytalnej. Jednoczesnie dotychczasowe uwagi
eliminujg mozliwos$¢ uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong. Ten fakt
zdaje sie akceptowac skarzgcy, bowiem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie omawia blizej przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a tym
samym nie wnosi do dyskursu jurydycznych kwestii.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° §
2 k.p.c., a o kosztach postepowania w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



