Sygn. akt Il UK 135/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od T. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. oddalit apelacje T.
W., wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad
pierwszej instancji oddalit odwofanie wnioskodawcy od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 2 czerwca 2014 r. stwierdzajgcej, ze od dnia 1
pazdziernika 2013 r. z tytutu prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci
gospodarczej zastosowanie ma polskie ustawodawstwo.

W sprawie nie bylo sporne, ze wnioskodawca prowadzit na terenie Polski
pozarolnicza dziatalnos¢. W dniu 19 listopada 2013 r. wystgpit do organu

rentowego o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa informujgc o podjeciu pracy w



Stowaciji. ZUS skierowat do swojego odpowiednika w Republice Stowackiej pismo
ustalajgce tymczasowo w stosunku do wnioskodawcy ustawodawstwo stowackie
(od dnia 1 pazdziernika 2013 r.). Stowacka instytucja ubezpieczeniowa w
odpowiedzi poinformowata, Zze nie moze przyjg¢é wstepnego okreslenia
ustawodawstwa Republiki Stowackiej (z uwagi na to, ze wykonywana przez
wnioskodawce praca miata charakter marginalny). Procedura zostata
przeprowadzona w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L 2009, Nr 284, poz. 1).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze nie w niniejszym podstepowaniu nie jest
mozliwe kwestionowanie istnienia i waznosci stosunku prawnego wskazanego jako
tytut ubezpieczenia w innym panstwie. W rezultacie nie podlega weryfikacji
stanowisko instytucji stowackiej, podnoszgce marginalny charakter pracy
wykonywanej w Stowacji. Oznacza to tez, ze art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004 nie miat zastosowania w sprawie.

Ubezpieczony w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest:

- art. 14 ust. 5a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz praca wykonywana
przez wnioskodawce na terenie Stowacji miata charakter marginalny;

- art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L 166/1 z dnia 7 czerwca 2004 r.) przez
jego niezastosowanie;

- art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 przez btedne przyjecie, ze stwierdzenie
stowackiej instytucji zabezpieczenia spotecznego w przedmiocie marginalnego
charakteru pracy ubezpieczonego ma charakter wazgcy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
zwrdcit uwage na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i

potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci. W ocenie skarzgcego



niejasny jest zwrot ,praca o marginalnym charakterze” wystepujgcy w art. 14 ust. 5b

rozporzgdzenia nr 987/2009.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie doszto do ziszczenia sie przyczyn z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Racje ma ubezpieczony, ze stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny
rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego, w ktorym wykonuje swojg prace najemng. Oznacza to, iz przyjecie
zwigzania sie stosunkiem pracy na Stowacji przez wnioskodawce prowadzgcego
rownolegle dziatalno§¢ gospodarczg w Polsce w $wietle art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 skutkowa¢ winno co do zasady podleganiem przez
niego w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu stowackiemu.
Rozporzgdzenie nr 987/2009 w art. 14 ust. 5a przewidziato jednak szczegotowe
uregulowania wzgledem art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004. Polega ono na
tym, ze praca o charakterze marginalnym nie jest brana pod uwage do celow
okreSlenia ustawodawstwa wtasciwego. Wykorzystujgc art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 organ rentowy mogt nawigzaé wspotprace ze swoim
stowackim odpowiednikiem wskazujgc temu organowi jakie ma watpliwosci w
przedmiocie umowy o prace tgczgcej wnioskodawczynie ze stowackim pracodawca.
Nie byt natomiast uprawiony do samodzielnego podwazania tej umowy jako tytutu
ubezpieczenia na terenie Stowacji. Wobec zgtoszenia przez strone stowackag
informacji o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa
upadto. Stosujgc procedure okredlong w wymienionych rozporzgdzeniach Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych nie jest uprawniony do wyreczania instytucji
ubezpieczeniowych innych krajéw i przesgdzenia, czy praca zarobkowa
wykonywana na ich terytorium stanowi tytut ubezpieczenia (por. wyroki Sady
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r. || UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z
dnia 6 czerwca 2013 r. Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216 i



wyroki z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 84/11, LEX nr 1102996, i z dnia 23 listopada
2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238). Zapatrywanie to
podyktowane jest tym, ze poszczegodlne systemy zabezpieczenia spotecznego majg
charakter autonomiczny, a przepisy prawa unijnego majg na celu skoordynowanie
ich funkcjonowania.

Istotne zagadnienie prawne, o ktéorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak
rowniez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), muszg zosta¢ osadzone w konkretnej sprawie. Skoro
oczywiste jest (a wynika to z utrwalonego orzecznictwa odnoszgcego sie do
przepisow rozporzgdzenia nr 883/2004 i nr 987/2009), ze Sad drugiej instancji nie
byt upowazniony do oceny, czy praca wykonywana na terenie Stowacji miata
charakter marginalny, to jasne staje sie, iz w sprawie nie wystepujg podnoszone
przez wnioskodawce przyczyny z art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.

Z powyzszych powodow orzeczono jak w sentencji.

Kierujac sie regutg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., stosowang w postepowaniu
kasacyjnym z upowaznienia art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
zwrot kosztéw procesu w wysokosci wskazanej w § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z §
11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z pbézn. zm.).



