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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 stycznia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Wydziat lll Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. wyrok Sgdu Okregowego w S. VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 marca 2013 r., zmieniajgcy decyzje organu
rentowego z dnia 13 lipca 2012 r. i przyznajgcy ubezpieczonemu J. D. prawo do
statej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 2012 r. w ten
sposobb, ze oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy przypisat zbyt duze znaczenie
okolicznosci, ze ubezpieczony posiada kategorie prawa jazdy uprawniajgce do
wykonywania zawodu kombajnisty i traktorzysty, ktore to zawody wykonywat w
latach 1974-1996. Tymczasem ubezpieczony legitymuje sie wyksztatceniem
podstawowym, a nie zawodowym, a w ostatnim okresie swojej aktywnosci

zawodowej, przez okres ponad 10 lat bezposrednio przed wystgpieniem z



wnioskiem o rente (w latach 1997-2008), wykonywat obowigzki palacza c.o. i
konserwatora w spotdzielni mieszkaniowej. Zatem ewentualng niezdolnosc
ubezpieczonego do pracy nalezato rozpatrywaC przez pryzmat czynnosci
wykonywanych we wszystkich zawodach, rowniez w tych ostatnich. Po
uzupetnieniu materiatu dowodowego w zakresie czynnosci wykonywanych ostatnio
przez ubezpieczonego oraz o dowodd z uzupetniajgcej opinii biegtych, Sad
Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony moze wykonywac prace konserwatora i palacza
C.0., poniewaz ubezpieczony ma jedynie przeciwwskazania do pracy na wysoKkosSci i
na podestach przy wysokich kottach. Ponadto stan zdrowia ubezpieczonego
poprawit sie, od leczenia operacyjnego mingt dtugi okres czasu i aktualnie nie
wystepujg istotne powiktania. Z punktu widzenia ortopedycznego z opinii biegtego
ortopedy wynika, ze ubezpieczony rowniez jest zdolny do wykonywania pracy z
zastrzezeniem, ze nie moze pracowac jako kombajnista i traktorzysta, ani podnosi¢
ciezarow ponad 15 kg. Biegli zasadnie argumentowali, Zze podstawg przyznawania
ubezpieczonemu prawa do renty we wczesniejszych okresach byla operacja
lewego stawu biodrowego w 2009 r. Z powodu tego schorzenia byt on poczatkowo
catkowicie, a nastepnie czesciowo niezdolny do pracy. Aktualnie jednak minat dtugi
okres od operacji, podczas ktérego nie ujawnity sie zadne istotne powiktania
zdrowotne. Dlatego uznac¢ nalezato, ze cho¢ ubezpieczony ma przeciwwskazania
do pracy kombajnisty i traktorzysty, to jednak moze wykonywac prace konserwatora
i palacza gazowego c.o., tj. prace zgodng z posiadanymi wyksztatceniem i
umiejetnosciami, ktore nabyt w catym okresie swojej kariery zawodowe].
Wywiedziong od tego wyroku skarge kasacyjng ubezpieczony opart na
zarzucie naruszenia prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wskutek przyjecia, ze
,Zdolnos¢ do pracy nalezy ocenia¢c w wgskim zakresie, podczas gdy nalezy braé
pod uwage catoksztalt zdolnosci danej osoby takze tych faktycznych, a w
szczegolnosci umiejetnosci i doswiadczenie, ktére nie sg popularne, a sg dobrze
optacane oraz niewtasciwe zastosowanie art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach (...) podczas, gdy powinno sie stosowaé art. 12 ust. 3 przedmiotowej

ustawy”. Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy



umotywowat wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
polegajgcego na koniecznosci wyjasnienia ,zakresu umiejetnosci podlegajgcych
ocenie przy ustalaniu poziomu niezdolnosci do pracy, a w szczegdlnosci zakres
pojecia ‘czesciowo niezdolny do pracy’ z punktu widzenia prac i zawodéw, ktore nie
wymagajg kwalifikacji lub tez wymagajg kwalifikacji, ktore posiada kazdy,
przecietnie wyksztatcony cztowiek, o przecietnym doswiadczeniu zyciowym”.
Skarga jest tez oczywiscie uzasadniona, ,poniewaz Sad Il instancji zbyt wasko
rozumie pojecie czesciowej niezdolnosci do pracy pomijajgc kwalifikacje faktyczne

(nieudokumentowane), ktére majq istotne znaczenie na rynku pracy”.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania juz z braku proceduralnych podstaw zaskarzenia, co sprawiato, ze w
postepowaniu kasacyjnym wigzgce bylo ustalenie (art. 3982 § 2 k.p.c.), ze
skarzgcy nie jest chocby czesciowo niezdolny do pracy, ale moze wykonywaé
.prace zgodng z posiadanym wyksztatceniem i umiejetnosciami, ktére nabyt w
catym okresie swojej kariery zawodowej’. Brak proceduralnych zarzutéw
kasacyjnych wykluczat poddanie pod merytoryczny osgd kasacyjny ,licznych
btedéw w ustaleniach faktycznych”, ktére co do zasady usuwajg sie spod
kasacyjnego rozpoznania (art. 398° § 3 k.p.c.). W konsekwencji miarodajnego
ustalenia braku podstaw i uzasadnienia do stwierdzenia u skarzgcego wymagane;j
chocby czesciowej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 w zwigzku z
art. 57 ustawy o emeryturach i rentach, w sprawie nie wystepowato sformutowane
w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne, ktore wymagatoby ,koniecznosci
wyjasnienie zakresu umiejetnosci podlegajgcych ocenie przy ustalaniu poziomu
niezdolnosci do pracy, a w szczegolnosci zakres pojecia ,czesciowo niezdolny do
pracy”, wobec wigzgcego ustalenia zaskarzonego wyroku, ze skarzgcy nie spetnia
takiej koniecznej przestanki nabycia uprawnien rentowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.






