Sygn. akt 1l UK 134/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 stycznia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. (dalej rowniez jako ZUS lub organ rentowy) odmowit K. N. (dalej rowniez jako:
wnioskodawczyni lub ubezpieczona) prawa do emerytury.

Ubezpieczona ztozyta odwotanie od tej decyzji.



Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI U [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. — w sprawie, jak to wskazano
w komparycji wyroku, z odwotania K. N. od decyzji z dnia 5 stycznia 2017 r.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G. o przyznanie
emerytury — zmienit zaskarzong decyzje ZUS z dnia 5 stycznia 2017 r. znak: [...]
w ten sposob, ze zobowigzat pozwanego do ustalenia wysokosci emerytury K. N.
przy zastosowaniu 24% czesci kwoty bazowej (czesci socjalnej) obowigzujgce;j
w dniu 25 listopada 2016 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego ZUS zaskarzyt apelacja.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
w[...] — w sprawie, jak to ujeto w komparycji wyroku, z wniosku K. N. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. o przeliczenie emerytury —
oddalit apelacje.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucono btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 21 ust. 2
pkt 1, art. 27, art. 46 ust. 1, art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm.) przez przyjecie, ze: - emerytura ubezpieczonej po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego nie moze byC postrzegana jako nowe
Swiadczenie; - w przypadku ubezpieczonej urodzonej po 31 grudnia 1948 r. i
uprawnionej do wczesniejszej emerytury, istnieje mozliwos¢ obliczenia wysokosci
emerytury, o ktorg wystgpita po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego,
wedtug reguty przewidzianej w art. 53 ust. 4 ustawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze w ocenie organu rentowego
niniejsza sprawa nie jest sprawg o przeliczenie emerytury i przyznania
ubezpieczonej w wyniku tego przeliczenia wyzszego swiadczenia emerytalnego,
bowiem wniosek ubezpieczonej dotyczyt przyznania emerytury z art. 27 ustawy
emerytalnej i stanowigca przedmiot odwotania wnioskodawczyni decyzja ZUS z
dnia 5 stycznia 2017 r. dotyczyta odmowy przyznania prawa do emerytury z art. 27

ustawy emerytalne;.



ZUS wniést o uchylenie w catoSci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji albo Sadowi drugiej instancji.
Gdyby Sad nie uwzglednit wniosku, o ktérym mowa w pkt 1 skarzgcy wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
pierwszej instancji i rozstrzygniecie sprawy co do istoty tj. oddalenie odwotania,
stosownie do art. 398® k.p.c. Ponadto skarzgcy wnidést o zasgdzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad ocenia prawidtowosc¢
decyzji organu rentowego wedtug stanu istniejgcego w dacie wydania decyzji. Mimo,
ze sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to
jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia
sie do stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny
obowigzujgca w "klasycznym" procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1
k.p.c., zgodnie z ktoérg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia
rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczegolny, odwotawczy charakter
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 76/14, LEX nr
1777882). Zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c., nie oznacza, ze sad
ubezpieczen spotecznych jest zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w
decyzji organu rentowego. Kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do
zbadania prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale
polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy roszczenia zawartego w
odwotaniu, odnoszgcej sie do stanu prawnego z dnia wydania decyzji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Ill UK 84/15, LEX nr 2023932 oraz z
dnia 9 maja 2019 r., | UK 60/18, niepublikowany).



W przedstawionym aspekcie wyrok Sadu pierwszej instancji powinien
odnosic¢ sie do tresci decyzji ZUS z dnia 5 stycznia 2017 r. znak: [...].

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze ani w aktach sprawy, ani w aktach
ubezpieczeniowych ZUS, nie ma tej decyzji, co uniemozliwia precyzyjne
zweryfikowanie przedmiotu sprawy.

Z odpowiedzi organu rentowego z dnia 23 stycznia 2017 r. na odwotanie
ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 5 stycznia 2017 r. wynika, ze przedmiotem
sporu w niniejszej prawie jest decyzja organu rentowego o odmowie przyznania
K. N. prawa do emerytury.

Réwniez ustalenia Sgdu pierwszej instancji wskazuja, ze decyzja z dnia 5
stycznia 2017 r. dotyczyta odmowy prawa do emerytury. Taki tez przedmiot sprawy
zostat wskazany w komparycji wyroku tego Sadu, jednak sentencja wyroku nie
odnosi sie do przyznania prawa do emerytury, ale zobowigzuje ZUS do przeliczenia
czes$ci socjalnej emerytury.

Wyrok Sadu drugiej instancji oddalit apelacje ZUS w sprawie przeliczenia
emerytury. W uzasadnieniu tego judykatu Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze nie byty
kwestionowane ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze ubezpieczona, urodzona
22 pazdziernika 1953 r., wystgpita w dniu 8 grudnia 2008 r. do ZUS z wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury w wieku obnizonym. W wyniku rozpatrzenia tego
wniosku organ rentowy w decyzji z dnia 31 grudnia 2008 r. przyznat K. N. prawo
do emerytury na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (aktualny
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej réwniez jako ustawa
emerytalna). Wyptata swiadczenia zostata zawieszona z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia. Ponowne ustalenie wysokosci i wznowienie wyptaty emerytury
nastgpito od dnia 1 stycznia 2009 r. na podstawie decyzji z dnia 12 stycznia 2009r.
W zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia po przyznaniu prawa do emerytury,
na wnioski ubezpieczonej organ rentowy dokonywat przeliczen $Swiadczenia
na podstawie art. 112 ustawy emerytalnej.

ZUS w decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 r. przyznat wnioskodawczyni (na jej
wniosek) prawo emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej od dnia

22 lutego 2014 r. tj. od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Emerytura



ustalona w tej decyzji zostata zawieszona z uwagi na fakt, iz byla w nizszej
wysokosci od dotychczas pobieranego. Organ rentowy kontynuowat wyptate
Swiadczenia dotychczas pobieranego.

Na wniosek ubezpieczonej organ rentowy w decyzji z dnia 25 pazdziernika
2016 r. dokonat przeliczenia emerytury na podstawie art. 112 i 26 ustawy
emerytalnej Swiadczenie w dalszym ciggu pozostato zawieszone z uwagi na fakt, iz
okazato sie mniej korzystne. W dniu 24 listopada 2016 r. ubezpieczona wystgpita z
wnioskiem o wycofanie wniosku zlozonego w organie rentowym o ponowne
ustalenie wysokosci emerytury, dlatego decyzjg z dnia 19 grudnia 2016 r. organ
rentowy umorzyt postepowanie.

W dniu 25 listopada 2016 r. K. N. wystgpita z wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury. Wskazata dodatkowo, iz wnosi o przyznanie emerytury wediug
starych zasad po przepracowaniu 30 miesiecy.

ZUS w decyzji z dnia 5 stycznia 2017 r. odméwit wnioskodawczyni prawa do
emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej, gdyz nie jest ona osobg urodzong przed
dniem 1 stycznia 1949 .

Sad Najwyzszy uznat, ze przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej
instancji oraz Sad Apelacyjny byty zobligowane do odniesienia sie do
rozstrzygniecia decyzji ZUS dotyczacego odmowy przyznania emerytury, jako
podstawy pdzniejszego ewentualnego przeliczenia wysokosci emerytury. Jednak
wyroki te nie odnoszg sie w ogole do tak przedstawionej decyzji ZUS (nie zawierajg
orzeczenia w sprawie prawa do emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej).

W wyrokach tych pominieto tres¢ art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnial998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a
zwlaszcza warunek dotyczgcy urodzenia przed dniem 1 stycznia 1949 r.

Poniewaz nie ma w aktach sprawy spornej decyzji ZUS z dnia 5 stycznia
2017 r. nie mozna ustali¢, czy decyzja ZUS dotyczyta (wywotujgcej watpliwosci)
subsumcji art. 53 ust. 1, 3 i 4 ustawy emerytalnej. Z ustalen Sgdéw réwniez nie
wynika, aby wyzej wskazana decyzja ZUS dotyczyta ustalenia wysokosci emerytury.
W tym konteks$cie rozstrzygniecie Sgdéw mogto dodatkowo wykraczaé poza tresé

decyzji ZUS, co stanowitoby naruszenie procedury w sprawach ubezpieczeniowych.



Sad nie moze bowiem — co do zasady - orzekaC o roszczeniu, ktore nie byto
przedmiotem decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny w swej ocenie prawnej skoncentrowat sie na decyzji z dnia
31 grudnia 2008 r. dotyczacej emerytury wczesniejszej z art. 29 w zwigzku z art. 46
ustawy emerytalnej, uznajac, ze jest mozliwe jej przeliczenie po przepracowaniu 30
miesiecy, zas w tej ocenie pomingt decyzje z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie
przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego wynoszgcego 60 lat i 4 miesigce (emerytury na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy emerytalnej) oraz podstawe prawng wyptaty jednego z dwodch
Swiadczen (na przykfad art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Na marginesie mozna wskazac, ze wprawdzie art. 53 ustawy emerytalnej,
ustalajgcy formute wymiaru emerytury w tzw. systemie zdefiniowanego swiadczenia,
jest zawarty w rozdziale 4 ustawy emerytalnej ,Ustalanie wysoko$ci emerytur, o
ktérych mowa w art. 27-50e”, to jednak prezentowane jest stanowisko, ze art. 53
ustawy emerytalnej jest stosowany do ubezpieczonych urodzonych przed 1
stycznia 1949 r. oraz tylko do tych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia
1948 r., ktérzy do 31 grudnia 2008 r. spehnili warunki nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, do wczesniejszej emerytury, do emerytury kolejowej i
do emerytury nauczycielskiej (por. Komentarz do art. 53 ustawy o emeryturach -
Karina Jankowska, Inetta Jedrasik-Jankowska). Dodatkowo zwrdci¢é mozna uwage,
ze na ustalenie wysokosci emerytury z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej mogt mie¢
tez wptyw ewentualny wniosek ztozony po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16 (OTK-A 2019/11).

Rekapitulujgc, biorgc pod uwage, ze skarga kasacyjna kontestuje
zaskarzony wyrok w kwestii prawa do emerytury (z art. 27 ustawy emerytalnej), w
aktach sprawy nie ma spornej decyzji ZUS z dnia 5 stycznia 2017 r. (nie wiadomo,
czy Sady dysponowaty tym dokumentem), a ustalenia zaskarzonego wyroku nie
pozwalajg na precyzyjne ustalenie, czy decyzja ta dotyczyta takze mozliwosci
przeliczenia wczesniejszej emerytury na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy
emerytalnej, uniemozliwia to skuteczne przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Z tych

wzgledéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu (art. 398° § 1 oraz
art. 108 § 2 k.p.c.).



