Sygn. akt 1l UK 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Frahczak

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

z udziatem zainteresowanego G. M.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjng;
2) zasadza od odwotujacego sie¢ B. M. na rzecz organu
rentowego kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset) zi tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat



w J. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe G. M. z tytutu zatrudnienia u ptatnika
sktadek B. M. wynosi za: styczen 2014 r. - 6.933,67 zt, zas na ubezpieczenie
zdrowotne 5.983,06 zi, luty 2014 r. - 6.367,31 zt, zas na ubezpieczenie zdrowotne
5.494,35 zt, marzec 2014 r. - 6.852,41 zt, zas na ubezpieczenie zdrowotne
5.912,94 zt, kwiecien 2014 r. - 4.199,64 zt, zas na ubezpieczenie zdrowotne
3.623,88 zt, maj 2014 r. - 1.680 zt, zas na ubezpieczenie zdrowotne 1.449,67 zt,
grudzien 2014 r. - 6.511,46 zt, zas na ubezpieczenie zdrowotne - 5.618,74 zi.
Pfatnik sktadek B. M. zaskarzyt w catosci powyzszg decyzje, zarzucajgc w
odwotaniu btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze praca
wykonywana byta przez pracownika za granicg w sposob staty, podczas gdy praca
byta swiadczona stale na terenie Polski w promieniu kilkunastu kilometrow od
siedziby pfatnika, zas wyjazdy pracownikow do pracy za granicg odbywaty sie na
podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego i miaty charakter incydentalny. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i uznanie, ze podstawg wymiaru sktadek za
okres od stycznia do kwietnia 2014 r. i za listopad 2014 r. jest kwota 1.680 zt,
ewentualnie w przypadku nieuchylenia zaskarzonej decyzji, uznanie za podstawe
wymiaru sktadek kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Nadto
wniost 0 uznanie, ze za miesigce: styczen 2012 r., luty 2012 r., czerwiec 2012 r.,
sierpien 2012 r., marzec 2013 r., pazdziernik 2013 r., listopad 2013 r. i grudzien
2013 r. podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne jest kwota minimalnego wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy ze wzgledu na pominiecie tego faktu w zaskarzonej decyzji,
pomimo ze zakres kontroli dotyczyt takze lat 2012 i 2013. W uzasadnieniu
odwotujgcy sie przedstawit swojg wyktadnie podrozy stuzbowej, konkludujgc iz
wyptacone w formie diet naleznosci pracownika nie podlegaty ,osktadkowaniu”.
Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r. Sagd Okregowy w zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe chorobowe, wypadkowe i zdrowotne G. M. z
tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek B. M. wynosi w miesigcach: styczen 2014 r.,
luty 2014 r., marzec 2014 r., kwiecieh 2014 r. i grudzien 2014 r. - 1.680 zt. W

pozostatym zakresie odwotanie oddalit, jednoczesnie znoszac miedzy stronami



wzajemnie koszty postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze B. M. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, w ramach ktérej w roku 2014 zatrudniat dwoch swoich synéw oraz
pracownika S. Zawarta z G. M. umowa o prace okreslata, ze zatrudniony jest na
stanowisku robotnika budowlanego za wynagrodzeniem 1.680 zt miesiecznie, a
miejscem jego pracy jest K. Dalej w oparciu o polecenia wyjazdu stuzbowego Sad
ustalit, ze G. M. w okresach: 1 - 31 stycznia 2014 r.; 1 - 28 lutego 2014 r.; 1 - 31
marca 2014 r.; 1 - 16 kwietnia i 10 pazdziernika - 7 listopada 2014 r. wyjezdzat
stuzbowo celem wykonywania realizowanych przez pracodawce prac w Belgii.
Ponadto Sad ustalit, ze G. M., bedac zatrudniony w firmie odwotujgcego sie od 1
maja 2011 r. w petnym wymiarze czasu, pracowat w szczegolnosci na budowach w
Polsce, a tylko w okresach wyzej wskazanych wyjezdzat do pracy w Belgii.
Zwigzane to bylo z realizacjg trzech krétkoterminowych uméw zawieranych z
belgijskg firmg F. NV wykonywanymi na r6znych obiektach w réznych terminach.
Umowy, w wykonaniu ktérych uczestniczyt, zawierane byty na okresy: od 1 stycznia
2014 r. do 1 marca 2014 r., od 3 marca 2014 r. do 20 kwietnia 2014 r., od 24
kwietnia 2014 r. do 5 czerwca 2014 r. i od 8 pazdziernika 2014 r. do 7 listopada
2014 r. Odwotujgcy sie w roku 2014 wykonywat takze umowe z kontrahentem
belgijskim w okresie od 11 lipca 2014 r. do 10 sierpnia 2014 r. z tym, ze kontrakt
ten nie byt realizowany z udziatem G. M. Wyjezdzajgc do Belgii, pracownik nadal
otrzymywat wynagrodzenie okreslone w umowie o prace oraz diety z tytutu podrézy
stuzbowej. Na miejscu sam ponosit koszty zamieszkania i utrzymania. Wykonywat
takg samg prace, co w kraju, czyli pracowat np. przy instalacjach grzewczych. W
tym czasie firma odwotujgcego sie wykonywata rownolegle prace zaréwno w kraju,
jak i za granicg i w zaleznos$ci od potrzeb prace na tych obiektach realizowane byty
przez rdznych pracownikbw wykonujgcych konkretne roboty. Przy pracach
budowlanych wykonywanych przy budowie domu jednorodzinnego pracownik
montowat okna, czy tez zgodnie z zakresem swoich obowigzkéw pracowat
przyktadowo w centrum ogrodniczym przy montazu instalacji grzewczej.

W ocenie Sadu Okregowego istotg sprawy byto ustalenie, czy praca G. M.
na budowach w Belgii w okresie jego zatrudnienia u B. M. swiadczona byta w

ramach podrozy stuzbowej, czy tez pracownik ten w okresie pracy za granicg byt



pracownikiem delegowanym w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. Stagd w pierwszej kolejnosci Sad ten dokonat wyktadni przepisu art.
77° p., ktory zawiera jedyng ustawowsg definicje podrézy stuzbowej pracownika.
Zgodnie z § 1 tego przepisu pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy
zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy,
lub poza stalym miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrézg stuzbowg. Sad wyrdznit trzy przestanki determinujgce, ze
wykonywanie okreslonego zadania przez pracownika bedzie mozna zakwalifikowac
jako podréz stuzbowa, tj. praca musi byC wykonywana poza miejscowoscia,
okreslong w umowie o prace, pracownik odbywa jg na polecenie pracodawcy, a
zatem w oparciu o0 narzucone pracownikowi polecenie, a ponadto w celu
zrealizowania okreslonego przez pracodawce zadania. Z tytutu podrézy stuzbowe;j
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw z nig zwigzanych okreslone w art. 77°
§ 2 p., w tym dieta, ktora jest wolna od podatku i nie podlega osktadkowaniu na
ubezpieczenia spoteczne. Sgd wskazat, ze warunki wyptacania tej diety dla
pracownikéw zatrudnionych u innych niz panstwowi pracodawcy okresla art. 77° § 3
p. i nalezy sie odnies¢ do regulacji zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci i warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) i jezeli diety te mieszczag
sie w stawkach wynikajgcych z =zatgcznika do rozporzgdzenia wysokosci
obowigzujgcej dla kraju docelowego, to nie mozna ich kwestionowac. W niniejszej
sprawie zdaniem Sadu, G. M. w spornych okresach wykonywat prace, bedac w
podrézy stuzbowej. Poza sporem jest, ze w tym czasie byt pracownikiem B. M.
zatrudnionym na stanowisku pracownika budowlanego na podstawie umowy o
prace, a okresowo wykonywat prace poza miejscem okreslonym w umowie o prace,
wykonujgc polecenie wyjazdu pracodawcy. Polecenia tej pracy byty
skonkretyzowane dla realizacji poszczegolnych kontraktéw firmy, i tak przy
wykanczaniu domu jednorodzinnego pracownik miat za zadanie montaz okien, a

przy budowie centrum ogrodniczego pracowat przy instalacji grzewczej. Wyjazdy te



byly ograniczone w czasie, nie byly to prace state, nie zawsze wyjazd G. M.
obejmowat caty okres trwania kontraktu. Pracownik ten nie pracowat przy tym przy
realizacji wszystkich kontraktow zagranicznych B. M. Nie wykonywat przyktadowo
prac przy realizacji kontraktow obejmujgcych okresy od 11 lipca 2014 r. do 10
sierpnia 2014 r., a w tym czasie pracowat na budowach w kraju. Zdaniem Sadu
powyzsze elementy jednoznacznie wskazujg, ze nie byt to pracownik najemny
delegowany do pracy w innym kraju cztonkowskim, tylko pracownik incydentalnie
wykonujgcy prace w Belgii w ramach podrézy stuzbowej. Sgd zaznaczyt, ze nie
zmienia tego wniosku fakt, iz juz po zakonczeniu delegacji sporzadzony zostat
formularz A1, poniewaz formularz ten sporzadzony zostat znacznie po zakonczeniu
robot w Belgii i to na wyrazne polecenie urzednikéw organu rentowego. Dlatego tez
Sad uznat, ze podstawg do ustalania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne w miesigcach okreslonych w zaskarzonej decyzji byto wynagrodzenie G.
M. wynikajgce z jego umowy o prace, to jest kwota 1.680 zt miesiecznie. Wobec
tego, ze odwotujgcy sie zaskarzyt decyzje z dnia 26 kwietnia 2016 r. w catosci, a
takze domagat sie rozstrzygniecia za okresy nig nieobjete, Sgd w pozostatym
zakresie odwofanie jako bezzasadne oddalit. CzeSciowe uwzglednienie odwotania
stanowit zas§ w ocenie Sadu podstawe zastosowania przepisu art. 100 p.c. w
orzeczeniu o kosztach procesu i wzajemnego ich zniesienia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w J. i w ztoZzonej apelacji zarzucono:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy, a
to art. 233 § 1 p.c. przez wybiérczg ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci zeznan swiadkow G. C., B. M. i G. M. oraz
wyciggniecie btednych wnioskéw z przeprowadzonych dowoddéw, zwtaszcza w
kontekscie oceny charakteru prawnego wyjazdéw zagranicznych pracownika G. M.
we wskazanych w apelacji okresach;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 i art. 20 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia

emerytalne i rentowe (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949) oraz art.



11a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.), przez
nieuwzglednienie naleznosci wyptaconych G. M. w zwigzku z jego oddelegowaniem
do pracy za granicg w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne, pomimo iz z tresci ww. przepiséw
taki obowigzek wynika.

W  konkluzji apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie odwotania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) w pkt | zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie; w pkt Il zasgdzit od B. M. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. kwote 630 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz przedmiotem sporu jest kwestia ujecia w
podstawie wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe wypadkowe i zdrowotne z tytutu pracowniczego zatrudnienia G. M. w
okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji warto$ci przychodu z tytutu
wykonywania przez niego pracy za granicg, przy czym dla rozstrzygniecia
powyzszej kwestii decydujgce znaczenie miato stwierdzenie, czy praca za granica
wykonywana byta w ramach podrozy stuzbowych, czy w ramach oddelegowania.

Zgodnie z art.18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.; dalej jako: ustawa systemowa) przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek z
tytutu ubezpieczenia spotecznego pracownikéw nalezy bra¢ pod uwage osiggany
przez nich przychéd w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych. Przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze za przychody ze
stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢
pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zzrédto
finansowania tych wyptat i $wiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,

nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie



od tego, czy ich wysokosS¢ zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartos¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub $wiadczeh czesciowo odptatnych. Szczegdétowe zasady ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zostaty okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktérego przepis § 1 - analogicznie jak art. 18
ustawy systemowej - wskazuje, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepisbw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez pracownikOw u pracodawcy z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis § 2 rozporzgdzenia wymienia
te z przychodow, ktore wytgczone sg z podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne, a wsrdd nich w punkcie 15 - diety i inne naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokosci okreslonej w przepisach w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju oraz w punkcie 16 - cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcow, w wysokosci rownowartosci diety przystugujgcej z
tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu.

Z powyzszych regut wynika, ze w przypadku podrézy stuzbowej, o jakiej
mowa w art. 77° p., podstawe te stanowi przychéd pracownika z wytgczeniem diet i
innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika do wysokosci okre$lone;j
W przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju. W tym tez wypadku, stosownie do wyzej wskazanych
przepisow ustalajgcych  wysokos¢ oraz warunki ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
obowigzujgcych w spornym okresie czasu, na pracodawcy cigzy obowigzek
sfinansowania kosztéw pobytu pracownika w podrozy stuzbowej, podczas gdy w
przypadku czasowego oddelegowania pracownika do wykonywania pracy poza

granicami kraju w trybie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i



Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004.166.1) takiego obowigzku nie ma.
Stad w takim przypadku, stosownie do § 3 wyzej powotanego rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, w podstawie wymiaru sktadek zatrudnionych nalezy
uwzgledni¢ wartosc¢ pieniezng wyptaconych swiadczen, niezaleznie od tego, ze w
przypadku pracownikdéw, ktorych przychdd jest wyzszy niz przecietne
wynagrodzenie, wytgczeniu z podstawy wymiaru skfadek podlega jedynie przychod
w wysokosci réwnowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju za kazdy dzieh pobytu, co z kolei przewiduje § 2 ust. 1 pkt 16
powotanego rozporzgdzenia. Powracajgc tym samym do punktu wyjscia, a wiec
przesgdzenia rzeczywistego charakteru swiadczonej przez G. M., jako pracownika
wnioskodawcy w spornym okresie czasu w Belgii, Sad drugiej instancji podkresilit,
ze wbrew ustaleniom Sagdu pierwszej instancji, nie moze by¢ mowy o jej
wykonywaniu w ramach podrézy stuzbowych, o jakich mowa w art 77° p.
Bezsporne jest, ze G. M. zostat zatrudniony przez B. M. na podstawie umowy 0
prace na czas nieokreslony od 1 maja 2011 r. jako pracownik budowlany, z
miejscem Swiadczenia pracy w siedzibie pracodawcy (K., ul. P. 12), za
wynagrodzeniem w wysokosci ptacy minimalnej. Pracownik ten od stycznia 2014 r.
wykonywat prace za granica, tj. na terenie Belgii jako robotnik budowlany
(wykonywanie instalacji i roboty remontowe) i byty to okresy od 1 stycznia do 31
stycznia 2014 r.; od 1 lutego do 28 lutego 2014 r.; od 1 marca do 31 marca 2014 r.;
od 1 kwietnia do 16 kwietnia 2014 r. i od 10 pazdziernika do 7 listopada 2014 r. W
celu potwierdzenia wtasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, tj. ustawodawstwa polskiego dla G.M. jako oddelegowanego
pracownika najemnego, pracodawca uzyskat formularze A1 za okresy od 1 stycznia
2014 r. do 1 marca 2014 r., od 3 marca 2014 r. do 20 kwietnia 2014 r. oraz za okres
od 10 pazdziernika 2014 r. do 7 listopada 2014 r. W pozostatym czasie G. M.
Swiadczyt prace w kraju. Wyjazdy za granice pracodawca traktowat jak podroze
stuzbowe i z tego tytutu wyptacat diety i ryczatty za noclegi, nie ujmujgc ich w

podstawie wymiaru sktadek.



W takim stanie faktycznym nie moze by¢ mowy o wykonywaniu podrézy
stuzbowych przez G. M., natomiast sposob swiadczenia pracy, jak i podejmowane
przez pracodawce czynnosci przemawiajg za tym, ze sam ptatnik podejmowat
wszelkie niezbedne dziatania zmierzajgce do czasowego oddelegowania
pracownikow, w tym G. M. do pracy w Belgii w trybie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, uzyskujgc stosowne
zaswiadczenia A1. Tego rodzaju formularz nalezy uznaé za decyzje wydang w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci przebiegu
ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej), ktéra ma moc
wigzgcg takze w niniejszym postepowaniu, a w konsekwencji bez uchylenia,
zmiany badz uniewaznienia decyzji o podleganiu przez pracownika polskiemu
systemowi ubezpieczen spotecznych nie jest mozliwe stwierdzenie, ze praca byta
Swiadczona za granicg na innej podstawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., | UK 403/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 178). Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze bez znaczenia jest, z jakich motywow ptatnik wystepowat o wydanie
takich zaswiadczen. W tej sytuacji wystawianie polecenia wyjazdu stuzbowego przy
zastosowaniu art. 77° p. bytlo zbedne i nieuprawnione i jako takie pozosta¢ musi
bez wptywu na omawiang ocene charakteru pracy G. M. Pojecie podrozy stuzbowej
i przystugujgcych w zwigzku z tym swiadczen dla pracownikdéw byto przedmiotem
wielokrotnych rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry wyraznie wskazywat, ze podrozg
stuzbowg jest wykonywanie zadania okreSlonego przez pracodawce poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie state miejsce pracy pracownika, w terminie i w
miejscu okreslanym w poleceniu wyjazdu stuzbowego, przy czym podroz stuzbowa
ma mie¢ charakter incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaty zwigzany =z
wykonaniem jakiego$ konkretnego zadania, nie za$ - jak w okolicznosciach
przedmiotowe] sprawy - w sytuacji statego, ciggtego wykonywania zwyktych
obowigzkéw pracowniczych poza statym miejscem sSwiadczenia pracy (tak np.:
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2009 r., || PK 138/09, Monitor Prawa
Pracy 2010 nr 6, s. 312; z dnia 9 lutego 2010 r., | PK 157/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 200; z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il UK 111/13, Legalis nr 848142, uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP
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11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166). Okolicznos¢, ze w umowie o prace jako
miejsce sSwiadczenia pracy wskazano tylko Korczyne, pozostaje bez wptywu na
ocene wyjazdow do pracy za granicg, bowiem istotne jest faktyczne miejsce
wykonywania pracy. Z braku odpowiedniego dostosowania miejsca pracy
okreslonego w umowie o prace do rzeczywistego miejsca pracy nie wynika, ze
pracownik jest w podrézy stuzbowej tylko dlatego, iz wykonuje prace w innymi
miejscu, niz okreslone w umowie o prace. Zmiana warunkow zatrudnienia moze
nastepowaé takze przez czynnoéci faktyczne, tj. polecenie pracodawcy
wykonywania pracy za granicg i zgoda pracownika, ktory takg prace bez zastrzezen
podejmuje. Punktem ciezkosci jest to, czy pracownik ma do wykonania polecone
zadanie w podrézy stuzbowej, ktéra w kompleksie jego obowigzkéw stanowi
Zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez diuzszy czas w
innym miejscu, niz okreslone w umowie o prace lub innym dokumencie. G. M. do
pracy w Belgii nie jezdzit okazjonalnie, aby realizowa¢ jakies nietypowe zadanie
pracownicze, ale w celu wykonywania pracy uzgodnionej w umowie o prace i
realizacji kontraktow na sSwiadczenie ustug na terenie Belgii, jakie zawart jego
pracodawca. Stan faktyczny wynikajgcy z dokumentéw prowadzi do wniosku, ze
B.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczga pod nazwg ,B. Firma Ustugowo
Handlowa” w byt w spornym okresie przedsiebiorstwem prowadzgcym dziatalnos¢
w Polsce jako panstwie czionkowskim Unii Europejskiej i rownoczesnie
Swiadczgcym ustugi w innym panstwie cztonkowskim, tj. w Belgii i do wykonania
tych ustug delegowat pracownikéw w trybie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. Nr 96/71/WE, dotyczgcej delegowania pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. EU L 1997.18.1.). Dla celow tej dyrektywy
okreslenie ,pracownik delegowany” oznacza pracownika, ktory przez ograniczony
okres wykonuje swojg prace na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego, niz
panstwa, w ktérym zwyczajowo pracuje (art. 2 ust. 1).

Wobec powyzszego nalezy przyjg¢ za zasadne stanowisko, iz pracownik
ptatnika sktadek G. M. nie wykonywat incydentalnych prac na terenie Belgii i nie byt
w podrozy stuzbowej. W konsekwenciji, skoro podstawe wymiaru sktadek zmniejsza
sie o diety i inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika, zgodnie z § 2

ust. 1 pkt 15 rozporzagdzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
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ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, to w
zakresie tego przepisu podstawa ta nie moze by¢ zmniejszona rowniez o inne lub
podobne Swiadczenia, ktoére pracownik otrzymuje z tytutu delegowania do innego
miejsca pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 r., 11l UK 54/11,
Legalis nr 490648). Wszystko to razem stanowi o prawidtowosci stanowiska organu
rentowego co do sposobu obliczania podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne G. M. z
tytutu zatrudnienia u pfatnika, a w konsekwencji i wysokosci naleznej sktadki z
tytutu zatrudnienia przez B. M. jako pfatnika sktadek pracownika G. M. jak dla
pracownikow czasowo oddelegowanych do pracy za granicg, a nie $wiadczgcych
tam prace w ramach podrozy stuzbowych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzuty podniesione w apelacji okazaty sie
wiec uzasadnione, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwotania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a to: 1. art. 77° p. przez jego niezastosowanie
wskutek nieprawidtowej wyktadni, a w szczegdlnosci przez: - przyjecie, ze wydanie
poswiadczenia formularza A1 przez ZUS wytgcza mozliwos¢ zastosowania
instytucji wyjazdu stuzbowego, podczas gdy przestanki podrozy stuzbowej nie
pozostajg w sprzecznosci z poswiadczeniem ustawodawstwa wiasciwego w formie
deklaratywnej decyzji ZUS; - dokonywanie oceny wyjazdow pracowniczych
zainteresowanych bez odniesienia sie do charakteru i zakresu dziatalnosci
podejmowanej przez wnioskodawce i jego potrzeb w zakresie dysponowania
zasobem pracowniczym w ramach polecenia wyjazdu stuzbowego; - przyjecie, ze
podréz stuzbowa winna charakteryzowac sie incydentalnoscig, podczas gdy taka
wyktadnia nie znajduje oparcia w tresci art. 77° p., zaréwno przy zastosowaniu
wyktadni jezykowej, jak i celowosciowej; 2. § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegoétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, bedace
konsekwencjg nieprawidtowych wnioskow wycigganych z faktu zwigzania Sgdu
Apelacyjnego ostatecznymi decyzjami ZUS poswiadczenia formularza A1.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej
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do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia
26 kwietnia 2016 r. i stwierdzenie, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne G. M. z
tytutu jego zatrudnienia u ptatnika sktadek B. M. wynosi w miesigcach: styczen
2014 r., luty 2014 r., marzec 2014 r., kwiecien 2014 r. i grudzien 2014 r. - 1.680,00
zt oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy Kkosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz
whnioskodawcy kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawca wskazywat, ze wbrew
twierdzeniom organu rentowego wydanie zaswiadczen A1 w zwigzku z wyjazdami
zagranicznymi pracownikbw nie przesgdza, iz byli oni oddelegowanymi
pracownikami najemnymi. Sgd pierwszej instancji trafnie przyjat, ze G. M. nie byt
pracownikiem delegowanym do pracy w innym Kkraju cztonkowskim, tylko
pracownikiem incydentalnie wykonujgcym prace w Belgii w ramach podrézy
stuzbowej, czego nie zmienia fakt sporzgdzenia formularza A1 w znacznie
pozniejszym okresie i na wyrazne Zzgdanie pracownikOw organu rentowego.
Wprawdzie organ rentowy powotywat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2013 r., Il UK 206/13, jednakze w/w orzeczenie zapadito na gruncie
diametralnie odmiennego stanu faktycznego, gdzie pracownicy przez okres 3 lat
pracowali jedynie i ciggle poza granicami Polski i w ogole nie pracowali w kraju. W
niniejszej sprawie stan faktyczny jest catkowicie odmienny, gdyz wyjazdy
zagraniczne byty wyjatkiem, a co do zasady i w przewazajgcej czesci pracownicy
wnioskodawcy wykonywali prace na budowach w kraju.

Ponadto skarzagcy podniost, iz zaskarzone orzeczenie jest wyrazem
przyzwolenia na sytuacje gdzie najpierw organ rentowy przymusit wnioskodawce do
uzyskania zaswiadczen A1 (pomimo wczesniej sktadanych przez wnioskodawce
zastrzezen co do zasadnosci wydania zaswiadczenia) za okresy podrézy
stuzbowych, ktére pracownicy odbyli ponad rok wczesniej i zostaty one rozliczona

zgodnie z zasadami rozliczania podrozy stuzbowej, a nastepnie w decyzji oraz
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apelacji ten sam organ rentowy podnosit, ze uzyskanie przez wnioskodawce
zaswiadczenia A1 wyklucza mozliwosc stwierdzenia, ze pracownik ktérego dotyczy
zaswiadczenie przebywa w podrézy stuzbowe;.

Organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o je] oddalenie oraz o =zasgdzenie od skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszgc sie do zarzutéw skargi kasacyjnej, dotyczgcych nieprawidtowego
uznania przez Sad drugiej instancji, ze poswiadczenie przez ZUS stosowania
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych na formularzu A1 wyklucza mozliwos¢
stwierdzenia, ze pracownik, ktorego dotyczy to potwierdzenie, przebywa w
zagranicznej podrézy stuzbowej, wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w pefni
podziela wyrazone juz w orzecznictwie tego Sadu jednolite poglady,
zaakceptowane przez Sad drugiej instancji, ze potwierdzenie okolicznosci
wykonywania pracy za granicg na podstawie czasowego oddelegowania wyklucza
mozliwos¢ zakwalifikowania tej sytuacji jako podrozy stuzbowej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 14 listopada 2013 r., Il UK 204/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 121,
2 grudnia 2014 r., Il UK 176/13, LEX nr 1777877, 2 grudnia 2014 r., 1l UK 206/13,
LEX nr 1621617).

Zasada ustalania wysokosci sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe polega na odniesieniu sie do wysokosci bazowej, ktorg -
zgodnie z art. 18 ustawy systemowej - stanowi przychdd zdefiniowany w art. 4 pkt 9
ustawy jako przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osdéb
fizycznych. Stosownie do art. 10 ust. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych, przychod, ktérego zrédtem jest stosunek
pracy, obejmuje - jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy - wszelkiego rodzaju wyptaty
pieniezne oraz wartos¢ pieniezng sSwiadczen w naturze lub ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na zrodio finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto

Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartos¢ innych
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nieodptatnych swiadczen lub swiadczeh czesciowo odptatnych.

Podstawy wymiaru sktadek nie stanowig pewne rodzaje przychodéw, ktore -
na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy systemowej - okresla w drodze roz-
porzadzenia minister wtasciwy do spraw zaopatrzenia spotecznego. Wydane na
podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wylgcza w § 2 ust. 1 pkt 15 z
podstawy wymiaru sktadek przychody w postaci diet i innych naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej pracownika - do wysokosci okreslonej w przepisach w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z
tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, a w § 2 ust.
1 pkt 16 czes¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcéw w wysokosci rownowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrézy
stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, w okreslonej w
przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z tym
zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd tych osob stanowigcy
podstawe wymiaru skltadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Wyraznie zréznicowany i odmiennie uregulowany jest wiec obowigzek
sktadkowy odnosnie do dwodch grup pracownikow wykonujgcych prace poza
umoéwionym miejscem sSwiadczenia pracy. Rozroznienie to jest istotne, gdyz
wskazane wyptaty pokrywajg inne potrzeby pracownikéw odbywajgcych podroz
stuzbowg, a inne pracownikdéw zatrudnionych za granicg w polskich zaktadach
pracy. W zwigzku z tym w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia ujete sg diety i inne
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, a w § 2 ust. 1 pkt 16 tylko czesé
wynagrodzenia, ktéra ma odpowiada¢ réwnowartosci diety przystugujgcej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu.

Przyporzagdkowanie stanéw faktycznych pod wskazane przepisy nastepuje
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nie tylko ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy, lecz przede wszystkim ze
wzgledu na rodzaj, czas trwania i charakter wykonywanych czynnosci. Tylko wtedy
odliczenie z podstawy wymiaru sktadek dokonywane jest wedtug § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia, gdy delegowanie pracownika ma cechy podrézy stuzbowej, tzn.
zjawiska wsréd obowigzkdw pracownika niecodziennego, okazjonalnego, w ramach
pracowniczych powinnosci niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien
wytom w zwyktym sSwiadczeniu pracy. Wbrew stanowisku skarzgcego, prace w
ramach delegacji (podrézy stuzbowej) wyréznia bowiem sporadycznosc¢ i
przemijajacy czas trwania wystania oraz wykonywanie konkretnie okreslonego
zadania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 138/09,
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312, z dnia 9 lutego 2010 r., | PK 57/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 200, z dnia 3 kwietnia 2001 r., | PKN 765/00, OSNP 2003 nr 1,
poz. 17 i z dnia 22 lutego 2008 r., | PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134). Ze
wzgledu na przedmiot podrozy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonaé
czynnosci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy,
ktére nie powinny naleze¢ do zwyktych, umdwionych czynnosci pracowniczych
(por. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., I
PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 1998 r., lll ZP 20/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 619, z dnia 15 sierpnia
1980 r., | PZP 23/80, OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 26 oraz wyroki z dnia 4 marca
2009 r., 1l PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233, z dnia 4 lipca 1978 r., | PR
45/78, OSNCP 1979 nr 1, poz. 16 z glosg A. Kijowskiego, Nowe Prawo 1979 nr 11,
s. 162, z dnia z 16 wrzesnia 2009 r., | UK 105/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 131
oraz z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97).
Wykonywanie podrozy stuzbowej wyrdznia sie  wsrdéd  czynnosSci
pracowniczych takze ze wzgledu na to, ze podstawg odbycia podrozy stuzbowe;j
jest polecenie wykonania konkretnego zadania (polecenie stuzbowe). O wystaniu w
podroz stuzbowg decyduje polecenie stuzbowe udania sie poza okreslone w
umowie o prace miejsce wykonywania pracy (por. art. 29 § 1 pkt 2 p.). W wyroku z
dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 87/12 (LEX nr 1341675) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze 0 podrozy stuzbowej mozna moéwi¢ jedynie w wypadku delegowania

narzuconego pracownikowi, wobec czego zawarcie porozumienia co do
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wykonywania okreslonej pracy w ramach delegowania prowadzi do okresowe;j
zmiany ustalonego w umowie miejsca pracy (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97, z dnia 4 marca
2009 r., Il PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233, z dnia 11 stycznia 2013 r.,
[ UK 157/12, LEX nr 1555520).

Gdy delegowanie dotyczy statej pracy za granicg na rzecz swego
pracodawcy, wystanie (delegowanie) pracownika na obszar innego panstwa Unii
nalezy traktowacC jako odrebng instytucje prawng okreslong w czasie objetym
sporem w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2013 r., Il UK 111/13, LEX nr 1393796 oraz z dnia 30 pazdziernika
2013 r., Il UK 112/13, LEX nr 1403878). Wtasnie na podstawie tych przepiséw
wydano odwotujgcemu sie formularz A1 o podleganiu w spornych okresach przez
G. M. polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu jako obywatelowi polskiemu
zatrudnionemu za granicg, wystanemu przez polskiego pracodawce w ramach
istniejgcej umowy o prace.

Charakter prawny zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wtasciwego
wydawanego na podstawie art. 11 rozporzgdzenia Rady Nr 574/72 z 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia 1408/71 w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych
sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 72.74.1, Dz.U. UE - sp. 05-1-83 ze zm.),
petnigcego role analogiczng do wydanego skarzgcemu formularza A1, byt
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 18 marca 2010 r., Il
UZP 2/10 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216). Sad Najwyzszy przyjgt w niej, ze
zarowno wydanie poswiadczenia, jak i odmowa wydania takiego poswiadczenia
poprzedzone by¢ musi kazdorazowo oceng ZUS, czy majgc na wzgledzie
obowigzujgce przepisy, pracownicy podlegajg polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych. Wydanie, jak réwniez odmowa wydania takiego zaswiadczenia
stanowig zatem rozstrzygniecie tego organu, odpowiednio co do objecia, wzglednie

odmowy objecia pracownika polskim systemem ubezpieczen spotecznych. Inaczej
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rzecz ujmujgc, w takiej sytuacji ZUS wypowiada sie wtadczo co do objecia danych
os6b polskim systemem ubezpieczen spotecznych. Tego rodzaju zaswiadczenie
nie jest zatem ,zwyklym” zaswiadczeniem, a decyzjg deklaratywng, do wydania
ktérej podstawe prawng stanowi art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, zgodnie z
ktorym Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgacych w
szczegolnosci przebiegu ubezpieczen spotecznych.

W orzecznictwie przyjmuje sie zas, ze sgdy sg zwigzane ostateczng decyzjg
administracyjng o charakterze konstytutywnym oraz decyzjg deklaratoryjng,
wydang w sprawie administracyjnej w znaczeniu materialnym, czyli sprawie
wynikajgcej ze stosunkow z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych. Zwigzanie
sgdu decyzjami deklarujgcymi podleganie (niepodleganie) ubezpieczeniom
spotecznym potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyrokach: z 10 czerwca 2008 r., | UK
376/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295) oraz z 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07
(OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78).

Dla rozpoznawanej sprawy przytoczone powyzej poglady majg takie
znaczenie, ze dopoki w obrocie prawnym funkcjonuje bedace ostateczng decyzjg
ZUS poswiadczenie o stosowaniu polskich przepisow prawnych do pracownika
odwotujgcego sie, wykluczone jest uznanie, ze ten pracownik we wskazanych w
nich okresach przebywat w podrézach stuzbowych, niezaleznie od tego, kiedy i w
jakich okolicznosciach formularz A1 zostat wydany, co trafnie przyjgt Sad
Apelacyjny.

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie wiec nieusprawiedliwione, wobec
czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3984 p.c. i art. 3982 w zwigzku z
art. 108 § 1 p.c., przy uwzglednieniu zachowujgcej aktualno$¢ na gruncie obecnego
stanu prawnego uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., 1l UZP 5/93,
OSNC 1993 nr 11, poz. 194).



