Sygn. akt Ill UK 134/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacego sie na rzecz pozwanego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r., Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 9 stycznia 2015 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. z dnia 10 pazdziernika 2013 r., w ten
Sposob, ze przyznat wnioskodawcy Z. W. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy na skutek pogorszenia stanu zdrowia - w WysOKOSCi
20% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. W pozostatym zakresie apelacja Z. W.

wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 marca 2016 r., zostat oddalona.



W sprawie ustalono, ze w dniu 18 stycznia 2008 r., Z. W. ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu, ktory zostat uznany za wypadek przy pracy. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 7 listopada 2008 r., przyznano wnioskodawcy jednorazowe
odszkodowanie w zwigzku z trwatym uszczerbkiem na zdrowiu wynoszgcym 15%
spowodowanym zaistniatym wypadkiem przy pracy. Ustalenia powyzsze Sad
pierwszej instancji dokonat na podstawie opinii biegtych z zakresu neurologii,
ortopedii oraz psychiatrii z dnia 24 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy uzupetnit
postepowanie dowodowe o opinie biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii oraz z
zakresu pulmonologii. Zdaniem biegtych, rozpoznane schorzenie psychiatryczne
powoduje dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy na poziomie 20%.
Natomiast w opinii biegtego pulmonologa z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., stwierdzone u
wnioskodawcy schorzenie nie pozostaje w zwigzku przyczynowo - skutkowym z
wypadkiem komunikacyjnym z dnia 18 stycznia 2008 r., chociaz wypadek
spowodowat istotne pogorszenie przebiegu tego wczedniej rozpoznanego
schorzenia.

Sad drugiej instancji w catosci uwzglednit opinie biegtych (psychiatry i
psychologa), ktérzy stwierdzili, Zze schorzenie psychiatryczne wnioskodawcy
powstato w wyniku wypadku przy pracy, a pogorszenie stanu zdrowia z tego tytutu
ocenili na 20%. Ponadto, Sad drugiej instancji uwzglednit wnioski z opinii biegtego
pulmonologa odnosnie istniejgcego u wnioskodawcy schorzenia oraz jego
pogorszenia na skutek wypadku przy pracy, a w szczegoélnosci stwierdzenia
biegtego, Zze schorzenie to nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym. Dotychczas wnioskodawca uzyskat jednorazowe odszkodowanie
z tytutu wypadku przy pracy z przyczyn neurologiczno - ortopedycznych ocenionych
w poprzednim postepowaniu na 15%. Natomiast obecne pogorszenie stanu
zdrowia wnioskodawcy o 20 punktdow procentowych nastgpito z przyczyn
psychiatrycznych.

Ubezpieczony Z. W. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 18 marca 2016 r., zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jego apelacje.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych



(ednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242), przez btedng wykfadnie wskutek
uznania, ze brak jest mozliwosci przyjecia zwiekszenia diugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego w zakresie schorzenia pulmonologicznego. Zdaniem
skarzgcego, doszto do oczywistego naruszenia art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w K. w czesci, tj. w zakresie oddalajgcym apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w czegSci
oddalajgcej apelacje i rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztoéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a w razie przyjecia do rozpoznania — jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Cho¢ bowiem dla obu tych elementéw skargi
kasacyjnej argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2014 r., || PK 222/13,
LEX nr 1647006; z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK 228/13, LEX nr 1647009; z dnia 3



lutego 2014 r., | PK 242/13, LEX nr 1646081; z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14,
LEX nr 1482343).

O ile do uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, aby jej podstawa byta
usprawiedliwiona, o tyle do jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571 i orzeczenia tam powotane oraz
postanowienie z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117) - do
czego de facto sprowadza sie tres¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje jedna ze wskazanych w tym przepisie
okolicznosci (przyczyna kasacyjna). Natomiast w przedmiotowej sprawie, wniosek
ujety w skardze kasacyjnej nie zostat powigzany z Zzadng z przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Skarzgcy nie wskazuje, czy jego zdaniem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wykitadni przepisow,
niewaznos$¢ postepowania lub oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Lektura
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w potgczeniu z trescig zarzutow
prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie zarzuca niewaznosci postepowania. Tres¢
whniosku zawarta zostata w stwierdzeniu, ze ,doszlo do oczywistego naruszenia
wskazanego w jej podstawie przepisu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych”. Natomiast co do pozostatych podstaw skargi przewidzianych
prawem, zadne blizsze okreslenie nie zostato dokonane. W przypadku gdy skarga
kasacyjna nie zawiera zadnych tego rodzaju rozwazan, do kompetencji Sgdu
Najwyzszego nie nalezy precyzowanie, o ktérg z przestanek przyjecia skargi chodzi

skarzgcemu. Juz zatem z tego wzgledu skarga nie moze zostaé przyjeta.



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, LEX nr 1678089).
Nie jest bowiem mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie
wniosku o0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne
elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2015 ., Ill PK 151/14, LEX nr 1678968).

Skarzacy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg, wskazuje
wytgcznie na naruszenie przepiséw prawa materialnego wymienionych w ramach
podstaw skargi kasacyjnej. W takim ujeciu, co zaznaczone zostalo we
wczesniejszych rozwazaniach, dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
jest wystraczajgce odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i stwierdzenie, ze ,doszio
do oczywistego naruszenia wskazanego w jej podstawie przepisow art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych”.

Odnoszgc sie zas do zarzutu oczywistego naruszenia art. 12 ust. 2 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pogorszenie stanu zdrowia
skutkujgce zwiekszeniem statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, aby
uprawniato do zwiekszenia jednorazowego odszkodowania, musi by¢ nastepstwem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej — innymi stowy — zdarzenia, w
nastepstwie ktérego pierwotnie powstato prawo do jednorazowego odszkodowania.
Nie wynika to co prawda wprost z przepisu, jednak wyktadnia celowosciowa, a
takze systemowa przemawia za tym, aby tylko takie pogorszenie stanu zdrowia
kompensowane bylo podwyzszeniem jednorazowego odszkodowania (por. S.
Samol, [w:] D. E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym

z tytutu wypadkow przy pracy, Warszawa 2010, s. 134).



Suma powyzszych uwag sprowadza sie do tezy, ze skarzgcy nie podotat
obowigzkowi przekonania Sgdu Najwyzszego w kierunku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° §
2 k.p.c., a o kosztach postepowania w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



