Sygn. akt Il UK 133/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania K. Sp.zo0.0. w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem M. S., Y. D., M. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) lll AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r., lll AUa (...), oddalit
apelacje K. Spofki z 0.0. w G. (dalej: ptatnik skfadek lub Spétka) od wyroku Sadu
Okregowego w S., z dnia 7 czerwca 2017 r., ktérym oddalono odwotania ptatnika
sktadek od trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. z dnia
23 marca 2015 r., stwierdzajgcych, ze zainteresowani M. S., M. S. oraz Y. D.
podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, jako osoby wykonujgce
prace na podstawie umow zlecenia u ptatnika sktadek oraz ustalajgcych wysokosc¢

podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Orzekajgce w sprawie Sady obu instancji, powotujgc art. 627 i art. 734 k.c.,
ocenity, ze umowy fgczgce zainteresowanych ze Spoétkg, mimo nazwania ich

umowami o dzieto, nie nosity cech takiej umowy, a w szczegdlnosci wskazane w



umowach czynnosci konfekcjonowania cebuli nie byty na tyle zindywidualizowane,
aby dokonac¢ ich oceny pod katem konkretnego, odrebnego rezultatu, a co za tym
idzie - odpowiedzialnosci kazdego z zainteresowanych za ewentualne wady dzieta.
Umowy nie zawieraty indywidualnych cech, mozliwych do przypisania dzieta
konkretnej osobie, a podstawowg miarg wykonanej pracy byt tonaz
posegregowanej i obranej cebuli, co nie odpowiada definicji umowy o dzieto.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w cafosci zaskarzyt skargg kasacyjng
petnomocnik ptatnika, zarzucajgc bezzasadne przyjecie obowigzku ubezpieczenia
zainteresowanych, podnoszgc, ze zawierane z nimi umowy miaty - wbrew
dokonanym przez Sad Apelacyjny ustaleniom - charakter uméw o dzieto. Zdaniem
skarzgcego praca zainteresowanych to nie ,proste prace, ktére nie wymagaty
zadnych indywidualnych, jednostkowych kryteriow doboru, czy umiejetnosci po
stronie wykonawcy”. Zarzucit naruszenie - przez niezastosowanie przy
rozstrzyganiu sprawy - art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”) oraz brak ustaleh co do ewentualnego
zbiegu tytutdbw ubezpieczen spotecznych. Wskazat takze na razgce naruszenie
prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez ,zbyt
daleko idgcg swobode w ocenie dowodow zebranych w sprawie i bezpodstawne
uznanie, iz celem stron przy zawieraniu umow o dzieto byto jedynie obejscie prawa
w celu unikniecia obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne”. Ponadto wskazat na razgce naruszenie prawa procesowego, ,przez
naruszenie jednej z podstawowych, gtdwnych zasad odnoszgcych sie do
przedsiebiorcow, a mianowicie zasady pewnosci prawa gwarantujgcej, ze raz
przyjeta interpretacja prawa nie bedzie przez urzedy zmieniana”.

Zarzucit takze naruszenie art. 2 Konstytucji RP poniewaz zastosowane
przepisy ,sg przepisami na tyle ogolnymi, iz nie zawierajg podstaw do ingerencji w
treS¢ umow stron, zawartych zgodnie z ich wolg ani kryteriéw kwalifikacji i podstaw
uniewaznienia zawartych przez strony uméw o dzieto. Nie ma takze w w/w
przepisach odestan do stosowania przez ZUS Kodeksu cywilnego i zawartych w
nim konstrukcji niewaznosci czynnosci prawnych. Regulacje te nie okreslajg

dopuszczalnego momentu czasowego weryfikacji umow (...)".



Skarzgcy w oparciu 0 powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci, jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S. i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym skfadzie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jak rowniez uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, i wobec tego o zmiane zaskarzonych decyzji organu rentowego i uznanie, ze
umowa fgczgca osobe zainteresowang i ptatnika to umowa o dzieto, ktora nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz wypadkowym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, iz jest
ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na btedng wykfadnie art. 627 k.c.,
polegajgcg na przyjeciu w zaskarzonym wyroku, ze elementem istotnym umowy o
dzieto sg szczegdlne uzdolnienia wykonawcy oraz ze okreslenie przedmiotu umowy
o dzieto nie moze nastepowaé w roézny sposob i rézny moze byC stopien
doktadnosci tego okreslenia. ,Gdyby powdd chciat zawrze¢ umowe zlecenia czy tez
0 swiadczenie ustug, to przedmiot takiej umowy okreslatby jako obieranie cebuli z
tusek, czyszczenie z btota lub inaczej okreslatby poszczegodlne czynnosci. Tonaz
jaki podany jest w umowach (wbrew twierdzeniom Sgdu) wraz z okresleniem
.konfekcjonowanie cebuli”’ jest wyraznym okresleniem rezultatu tej umowy, a wiec
precyzuje dzieto jakie ma by¢ wykonane, a nie jest to element umowy zlecenia”.
Petnomocnik stwierdzit, ze ,umowy te majg wszystkie istotne elementy
odrdzniajgce je od umowy zlecenia”, takie jak okreslenie terminu ukonczenia dzieta
zamiast czasu jego wykonywania, wynagrodzenie ustalane dopiero po oddaniu
dzieta niewadliwego i wyptacane na podstawie wystawionego rachunku. Zdaniem
petnomocnika wszystkie cechy umowy o dzieto byly udowodnione podczas
przeprowadzonego postepowania dowodowego, a mimo to Sady obu instancji
uznaly, iz umowy taczagce strony to umowy zlecenia. W sprawie doszio do
naruszenia tych zasad przez wyciggniecie odmiennych wnioskéw z kontroli w
2009r.w S. Sp. z0.0.iw 2014 r. w K. Spétce z 0.0. na podstawie takich samych
dokumentoéw i w takim samym zakresie, cho¢ przepisy wykorzystywane podczas

kontroli nie ulegty zadnej zmianie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢C odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosc.
Utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, Zze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie



konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13 - LEX nr 1380967).

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna uzna¢, ze strona skarzgca
skutecznie wykazata, ze zlozona skarga jest oczywiscie uzasadniona. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi niewystarczajgcy jest uzyty przez
skarzgcego zarzut naruszenia (chocby oczywistego) okreslonego przepisu (art. 627
k.c.) ani koncentracja argumentacji na opozycji wobec ustalen i stwierdzen Sadu
drugiej instancji pokrywajgca sie zresztg zasadniczo z zarzutami ujetymi w
podstawach skargi. Tego rodzaju argumenty usuwajg sie spod oceny w ramach
przedsadu, ktérego funkcjg nie jest eliminacja z obrotu prawnego orzeczenia
nieodpowiadajgcego oczekiwaniom strony skarzgcej. Skarzgcy nie wykazat takze,
ze wyrok Sgdu drugiej instancji jest ewidentnie btedny jako wydany z oczywistym
naruszeniem prawa i z tych przyczyn nie powinien funkcjonowaé w obrocie
prawnym. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w ogole nie
ustosunkowano sie do tak rozumianej oczywistosci wniesienia skargi. Wywadd
zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadza sie w istocie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, a nie do
wykazania, ze zawarte w zaskarzonym orzeczeniu uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany. Skarzgcy gtdwnie koncentruje sie
na tych kwestiach, ktére dotyczg zagadnien zwigzanych z kwalifikacjg spornych
umow jako umow o swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu,
zapominajgc o ustalonym w stanie faktycznym sprawy rzeczywistym zakresie
czynnos$ci wykonywanych przez zainteresowanych na podstawie przedmiotowych
umow. Tym samym wywod skargi wyraznie wkracza w obszar zwigzania Sadu

Najwyzszego ustalonymi faktami i zakaz konfrontowania przez ten Sad oceny



dowodoéw (art. 39813 § 2 in fine oraz art. 398° § 3 k.p.c.). W zwigzku z tym, jezeli z
argumentacji wniosku usuniete zostang zarzuty z tego =zakresu, pozostaje
kwestionowanie stwierdzenia, ze zobowigzaniu o tresci wynikajgcej z umow
wigzgcych ptatnika z zainteresowanymi nie mozna przypisac cech istotnych umowy
o dzieto, a wzajemne Swiadczenia mogty zrealizowacC sie wytgcznie jako elementy
innej umowy, tj. umowy zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.).
Wobec takiej motywacji nie moze by¢ mowy o oczywistej zasadnosci skargi, skoro
Sad drugiej instancji ustalit, ze indywidualnie oznaczony rezultat nie byt
przedmiotem spornych uméw, a w sSwietle tych ustaleh zarzuty dotyczace
niewtasciwego zastosowania przepisow kodeksu cywilnego okreslajgcych
podstawowe elementy umowy o dzieto byty bezzasadne.

Nalezy takze przypomniecC, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w
sytuacji, gdy sad dopuscit sie naruszenia przepisdw prawa materialnego lub
procesowego, ktore jest powazne i oczywiste, a nie wtedy, gdy sad dokonat oceny
dowodow niezgodnej ze stanowiskiem jednej ze stron.

Tak tez uznat Sgd Najwyzszy w postanowieniach wydanych w sprawach
miedzy tymi samymi stronami (odwotujgcg sie Spoétkg i organem rentowym), w
tozsamym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., lll UK 25/19; z dnia 13 listopada 2019 r., lll UK 440/18; z dnia
21 listopada 2019 r., Ill UK 134/19, czy z dnia 27 lutego 2020 r., Ill UK 135/19,
wszystkie niepublikowane).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



