Sygn. akt Il UK 133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od J. D. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w J. (dalej rowniez jako: ZUS) odmowit J.D. (dalej réwniez jako:

wnioskodawca) prawa do emerytury, poniewaz uznat, Zze wnioskodawca



nie wykazat pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.
Organ rentowy uznat za udowodniony okres pracy w warunkach szczegodlnych
wynoszacy 14 lat i 5 dni, nie uznat natomiast szczegolnych warunkéw pracy
wnioskodawcy, wykonywanej podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Roboét
Drogowo - Mostowych w J. w okresach od 01.04.1985 r. do 31.07.1985 r.
iod01.08.1985 r. do 30.06.1986 r. W tych okresach wnioskodawca pracowat
na stanowiskach zastepcy kierownika i kierownika Wytworni Masy Bitumicznej,
na ktérych zdaniem ZUS nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
czynnosci nalezgcych do kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji
i dozoru inzynieryjno - technicznego na stanowiskach pracy wykonywanej
w warunkach szczegolnych.

Odwotanie od powyzszej decyzji organu rentowego ztozyt wnioskodawca.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r., IV U [...], Sgd Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit odwotanie.

Sad ustalit, ze J. D. z dniem 1 kwietnia 1985 r. objat stanowisko zastepcy
kierownika Wytwdrni Mas Bitumicznych, a nastepnie od 1 sierpnia 1985 r. -
stanowisko kierownika Wytwdérni Mas Bitumicznych. Za okres zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie [...] wnioskodawca otrzymat swiadectwo pracy w warunkach
szczegolnych z dnia 19 wrzesnia 2016 r., potwierdzajgce, ze w spornym okresie -
od 01.11.1983 r. do 30.04.1987 r. - wykonywat prace, wymieniong w dziale XIV
poz. 24 wykazu A w okresie na stanowiskach majstra, zastepcy kierownika,
kierownika Wytworni Mas Bitumicznych oraz elektryka - brygadzisty.

Sad pierwszej instancji uznat prace wnioskodawcy na stanowiskach
zastepcy kierownika i kierownika wytworni jako wykonywang w warunkach
szczegolnych wymieniong w dziale XIV poz. 24 wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Wedlug Sadu nie byto mozliwe
zaliczenie catego spornego okresu do okresow pracy w warunkach szczegdélnych z
uwagi na to, ze produkcja mas bitumicznych nie trwata przez caty ten okres.
Na podstawie dowodu z przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony Sad

ustalit, ze masa bitumiczna wytwarzana byta tylko w okresie wiosenno - letnim,



a od grudnia do marca produkcji nie byto i w tym okresie pracownicy wytworni
zajmowali sie remontami i konserwacjg wszystkich urzgdzen i maszyn. W okresie
od grudnia 1985 r. do marca 1986 r. nie byt wyptacany wnioskodawcy dodatek
za szkodliwe warunki pracy. Odjecie ze spornego okresu 4 miesiecy tj. okresu
od grudnia 1985 r. do marca 1986 r. i doliczenie do okresow pracy wykonywane;j
w warunkach szczegdlnych okresow produkcji mas bitumicznych tj. okresow
0d 01.04.1985 r. do 30.11.1985 r. i od 01.04.1986 r. do 30.06.1986 r. daje w sumie
14 lat, 11 miesiecy i 5 dni.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego wnioskodawca zaskarzyt apelacja.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje.

Sad drugiej instancji powotat sie na art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) oraz na § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Wedtug
Sadu twierdzenia wnioskodawcy, ze rowniez w okresie od 1 grudnia 1985 r. do 31
marca 1986 r. wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, wymieniong w
wykazie A, dziat XIV, poz. 24, nadzorujgc pracownikdw, wykonujgcych prace w
warunkach szczegoélnych (prace montazowe konstrukcji metalowych, swiadczone
na wysokosci) nie zostaty wykazane w toku procesu i nie zostaty poparte zadnymi
dowodami.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze obecnie wydane orzeczenie nie zamyka
whnioskodawcy mozliwosci ubiegania sie 0 wczesniejszg emeryture z tytutu pracy w
warunkach szczegdélnych w ogdlnosci. Zwazywszy na wymiar okresu
uwzglednionego do stazu pracy w warunkach szczegolnych oraz wskazywany
przez wnioskodawce charakter pracy w wytgczonym, zimowym okresie
wstrzymania produkcji masy bitumicznej, w pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezatoby
sie do Przedsiebiorstwa Robét Drogowo - Mostowych w J. Sp. z o.0.
o sprostowanie Swiadectwa pracy lub wyjasnienie przyjetej kwalifikacji.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng, opierajgc skarge na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 3983 § 1



pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z § 2
i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, polegajgcego na przyjeciu przez Sady obydwu instancji
stanowiska, ze praca skarzgcego w okresie od grudnia 1985 r. do marca 1986 r. w
charakterze nadzorujgcego pracownikdéw, wykonujgcych prace w warunkach
szczegolnych, a to prace montazowe konstrukcji metalowych, Swiadczone na
wysokosciach, nie stanowita pracy o jakiej mowa w wykazie A dziat XIV poz. 24
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i nie byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, co skutkowato niezaliczeniem
tego okresu pracy do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach
i stwierdzeniem braku przestanek do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art. 227, art. 235 i art. 258 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez oparcie
rozstrzygniecia na niekompletnym materiale dowodowym i braku wyjasnienia przez
Sad pierwszej i drugiej instancji charakteru pracy skarzgcego od grudnia 1985 r. do
marca 1986 r. jako sprawowanej przez skarzgcego ,kontroli jakosci produkcji”
(pkt 24 dziatu ,Prace rozne”, zat. nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r.);

- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez
przyjecie przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu
Okregowego w K. bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii w
sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato
tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...],
a takze uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K.

i orzeczenie co do istoty przez uznanie prawa skarzgcego do emerytury z tytutu



pracy w warunkach szczegodlnych poczgwszy od 1 pazdziernika 2016 r. oraz
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokow i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi

oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.,
nalezy przypomnie¢, ze w mysl| tego przepisu, sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Wypada zas podkresli¢, ze materiatem zebranym w
rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i =zarzuty stron oraz
przeprowadzone dowody. Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy przy tym uznac
poglad, ze art. 382 k.p.c. moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt cze$¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r.,
[l UK 87/14, LEX nr 1646026).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji wzigt pod uwage wyjasnienia
wnioskodawcy ztozone przed Sgdem pierwszej instancji, ze w okresie od grudnia
do marca, a wiec w okresie zimowym byta przerywana produkcja masy asfaltowej z
uwagi na przerwy w budowie drog. W spornym okresie lat 1983 — 1987 zimy byto
mrozne i Sniezne, co przy stosowanej wowczas technologii ktadzenia mas
bitumicznych wymuszato przerwe w budowie i naprawie drég. Jedynymi wyjgtkami
byly wioskie maszyny ze specjalnymi nagrzewnicami, ktére wykorzystano w latach
siedemdziesigtych do budowy drogi ekspresowej w W. do K. (tzw.][...]).
Kryzys ekonomiczno - finansowy w latach osiemdziesigtych XX wieku

uniemozliwiat stosowanie tych drogich maszyn. Z wyjasnien wnioskodawcy wynika,



ze w okresach od grudnia do marca brygada produkujgca pod nadzorem
skarzgcego masy bitumiczne dla potrzeb drég lokalnych zajmowata sie
przeprowadzaniem remontéw maszyn.

W tym konteksécie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, ze urzadzenia do
produkcji tych mas bitumicznych staty ,pod gotym niebem”, zatem, gdy byty
osniezone i zamarzniete, wykonywanie prac remontowych na wysokosciach, co
sugerowat wnioskodawca, bytoby bardzo utrudnione, a czesto zapewne niemozliwe.
Whnioskodawca nie zaproponowat zadnego swiadka Ilub dokumentu, ktory
potwierdzitby wykonywanie w okresie zimowym prac remontowych na wysokosci
pod osobistym nadzorem skarzgcego. W tej sytuacji wyjasnienia skarzgcego
stusznie zostaty przez Sad drugiej instancji uznane za gotostowne i nie pozwalajgce
na ich uwzglednienie w rekonstrukcji ustalen faktycznych. Z tych wzgledéw zarzut
naruszenia art. 227, art. 235 i art. 258 w zwigzku z art. 382 k.p.c. nalezato uzna¢ za
nieuzasadniony.

Niestuszny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391
oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., gdyz nie wystepuje sprzecznos¢ ustalen Sadu
pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym; nie mozna wigc
uznacé, ze tak ujete zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

Za nieusprawiedliwiony Sad Najwyzszy uznaje réwniez kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 i
§ 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegoblnym charakterze.

Warunek szkodliwosci okresla przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej,
stanowigc, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Wykazy
i rodzaje prac ujete w rozporzadzeniu majg wiec charakter normatywnie zamkniety,
co z reguty zwalnia z dalszego badania, czy pracownik zatrudniony na danym

stanowisku rzeczywiscie byt narazony na okreslony stopien szkodliwosci. W art. 32



ust. 2 i 4 cytowanej ustawy chodzi nie tylko o normatywnie zadekretowany w
rozporzadzeniu rodzaj pracy lecz rowniez o szkodliwe oddziatywanie wynikajgce z
zajmowania okreslonego stanowiska, czyli przede wszystkim ze wzgledu na
srodowisko (miejsce), w ktorym praca jest wykonywana. Regulacja z dziatu XIV,
poz. 24 wykazu, stanowigcego zatgcznik do rozporzgadzenia z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ma normatywnie charakter uniwersalny.
Taki sposéb regulacji zostat wybrany przez prawodawce, gdyz w przeciwnym razie
nalezatoby szczegotowo okreslac (kwalifikowac) kazdy przypadek dozoru w
zaleznosci od szkodliwosci pracy w danym miejscy pracy. Prawodawca nie przyjat
takich jednostkowych regulacji, na przyktad przez stwierdzenie, ze pracg w
szczegoblnych warunkach sg kontrola Ilub dozér przy obstudze piecow
koksowniczych lub przy produkcji karbidu. Norma z dziatu XIV, poz. 24 jest zatem
wspodlna, co jednak wymaga zastrzezenia, Ze nie kazda praca podstawowa w
szczegoblnych warunkach powoduje szkodliwe warunki pracy dla kontrolujgcego
(dozorujgcego), na przyktad w jednostkowym ujeciu praca kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony nie musi powodowac, ze kierownik transportu bedzie
zatrudniony w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2016 r., 11l UK 12/16, LEX nr 2163306).

Relewantne znaczenie ma wiec warunek szkodliwosci pracy na stanowisku
kontroli czy nadzoru wynikajgcej z pracy podstawowej (art. 32 ust. 2 i 4 ustawy
emerytalnej). W kwalifikacji spornych stanow faktycznych nie powinna decydowac
argumentacja odwotujgca sie do swiadczenia jako "przywileju”, bo regulacja nie jest
oparta na dodaniu prawa (uprzywilejowaniu), lecz wynika z istotnej réznicy w
warunkach pracy, w ktorych pracownik zatrudniony jest przy pracach szkodliwych
dla zdrowia. Okreslone kontrole i dozér jako praca w szczegolnych warunkach ma
swoje wilasne znaczenie na gruncie przepisu dziatu XIV, poz. 24 wykazu,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze. Nie moze by¢ redukowana tylko do bezposredniej
kontroli i zarzgdzania pracami pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach. Oznacza to, ze norma ta spetnia sie nie tylko w odniesieniu do



bezposrednich przetozonych tych pracownikow, czyli majstrow, mistrzéw lub
starszych mistrzow, lecz moze obejmowac takze kierownikéw wydziatow, ktorzy
posrednio sprawujg kontrole lub dozor, jesli ich praca na stanowiskach z dziatu XIV,
poz. 24, wykonywana byta w szkodliwych warunkach, wynikajgcych z wykonywania
pracy podstawowej przez innych pracownikbw w szczegdlnych warunkach.
Oczywiscie poza potrzebg dalszej argumentacji jest stwierdzenie, Ze musi to byc
praca stata i w petnym wymiarze (§ 2 rozporzgdzenia).

W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznat, ze wnioskodawca nie udowodnit, ze
w okresie zimowym (od grudnia do marca) wchodzit na gorny poziom oblodzonej i
wysokiej konstrukcji maszyny produkujgcej masy bitumiczne lub - w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) nadzorowat prace remontowe
robotnikdw naprawiajgcych maszyny na wysokosci powyzej trzech metrow. Z uwagi
na warunki atmosferyczne i niedostatki oswietlenia w czasie krétkich zimowych dni,
przedstawione w skardze kasacyjnej sugestie wnioskodawcy o wykonywaniu prac
remontowych na $wiezym powietrzu (bez zadaszenia) i ich nadzorowaniu
codziennie przez osiem godzin dziennie, sg catkowicie nieprzekonujgce.

Subsumcja przyjeta w zaskarzonym wyroku nie nasuwa wiec watpliwosci.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c. i art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych).



