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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwofania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit skarge

ubezpieczonego A. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym



wyrokiem tego Sgdu z dnia 10 lutego 2010 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych o wczesniejszg emeryture.

Orzeczenie to zapadto w nastepujgcych okolicznosciach. Dwoma decyzjami
z dnia 18 lutego 2009 r., z ktoérych pierwsza zostata wydana (miedzy innymi) na
podstawie art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.),
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dziatajgc z urzedu, odmowit ubezpieczonemu
ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury oraz wstrzymat wyptate tego
Swiadczenia poczgwszy od dnia 1 marca 2009 r. W wuzasadnieniu decyzji
odmawiajgcej prawa do emerytury stwierdzono, ze przedtozone przez
ubezpieczonego zaswiadczenie lekarskie z dnia 12 wrzesnia 1997 r., bedace
uprzednio podstawg przyznania wczesniejszej emerytury, nie okresla schorzenia, o
ktérym mowa w § 1 ust. 3 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie wczesniejszej emerytury pracownikdéw opiekujgcych sie dzieémi
wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.).

Od decyzji odmawiajgcej ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury
ubezpieczony wnidst odwotanie, w ktérym domagat sie zmiany decyzji w catosci i
.przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem
wymagajgcym statej opieki”. Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Sad
Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. zmienit czesciowo decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze ,przyznat ubezpieczonemu prawo do
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki od 1
pazdziernika 1997 r. do 2 kwietnia 2001 r.”, a w pozostatym zakresie oddalit
odwotanie. Sgd Okregowy ustalit, ze w dniu 16 pazdziernika 1997 r. ubezpieczony
ztozyt wniosek o przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem. Do wniosku zatgczyt zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia dziecka.
Decyzjg z dnia 6 listopada 1997 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo
do tego sSwiadczenia. W dniu 31 grudnia 1997 r. ubezpieczony rozwigzat umowe o
prace zawartg z Kotkiem Rolniczym w L., ale kontynuowat wykonywanie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej (w zakresie swiadczenia ustug transportowych). Celem

ustalenia, czy dziecko ubezpieczonego rzeczywiscie wymagato statej i



systematycznej opieki ojca w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 15 maja 1989 r., Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii
biegtego lekarza specjalisty z dziedziny diabetologii. Na tej podstawie stwierdzit, ze
w czerwcu 1997 r. u syna wnioskodawcy (urodzonego 2 kwietnia 1983 r.)
zdiagnozowano cukrzyce, przy czym w pierwszym okresie tej choroby dziecko
wymagato statej opieki rodzica z uwagi na koniecznos¢ prawidtowego prowadzenia
insulinoterapii przy zachowaniu statego kontaktu z poradnig prowadzgca. Jednakze
stan zdrowia syna wnioskodawcy po rozpoczeciu nauki na studiach wyzszych, nie
wskazywat na istnienie tak znacznego naruszenia sprawnosci organizmu, ktére by
powodowato jego niezdolnos¢ do pracy i samodzielnej egzystencji (uzasadniajgcg
potrzebe sprawowania osobistej opieki rodzica nad nim). Ponadto, jak wynika z
zeznan ztozonych przez syna ubezpieczonego (stuchanego w charakterze
swiadka), po ukonczeniu 18-tego roku zycia stat sie on osobg ,samodzielng”. Majgc
to na uwadze, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze ubezpieczony
spetniat warunki uprawniajgce go do wczesniejszej emerytury dla pracownikow
opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki do czasu ukonczenia przez
syna 18-tego roku zycia, kiedy to syn sie usamodzielnit. To za$ oznacza, ze od dnia
3 kwietnia 2001 r. ubezpieczony nie spetniat juz warunkéw uprawniajgcych go do
Swiadczenia (utracit prawo do tego Swiadczenia).

Od wyroku Sadu pierwszej instancji ubezpieczony wnidst apelacje, ktorg Sad
Apelacyjny oddalit prawomocnym wyrokiem z dnia 10 lutego 2010 r. Z kolei Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r., [Il UK 90/10 (LEX nr 852568) oddalit
skarge kasacyjng ubezpieczonego od orzeczenia Sadu drugiej instancji,
stwierdziwszy w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia miedzy innymi, ze poprawa
stanu zdrowia dziecka powoduje sytuacje, w ktérej odpada jeden z warunkow
koniecznych do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury.

W dniu 11 czerwca 2012 r. do Sgdu Najwyzszego wplyneta skarga
ubezpieczonego o wznowienie postepowania, w ktérej zaskarzono zaréwno wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., jak i poprzedzajgce go wyroki Sgdow
obu instancji, w czesci oddalajgcej odwotanie. Skarga o wznowienie postepowania
zostata oparta na podstawie przewidzianej w art. 401" k.p.c. w nastepstwie wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 (Dz.U. 2012,



poz. 251; OTK-A 2012 nr 2, poz. 16), w ktéorym stwierdzono, ze art. 114 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest
niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2012 r., Il UO 4/12 (OSNP 2013 nr 17-
18, poz. 215) Sad Najwyzszy przekazat skarge o wznowienie postepowania do
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, bowiem uznat, ze Sad Najwyzszy nie jest
sgdem wtasciwym do rozpoznania tej skargi w rozumieniu art. 405 k.p.c., gdyz -
wedtug aktualnego modelu procedury cywilnej - Sgd Najwyzszy nie jest sgdem
wyzszej (najwyzszej, trzeciej) instancji i zawsze orzeka poza tokiem instancji. Sad
Najwyzszy jest wiasciwy do wznowienia postepowania na podstawie art. 401 k.p.c.
tylko wtedy, gdy stosowat przepis uznany nastepnie za niekonstytucyjny, gdy tylko
przed tym Sadem doszto do niewaznosci postepowania, a z przyczyn
restytucyjnych, gdy przejat sprawe do merytorycznego rozpoznania na podstawie
art. 390 k.p.c. albo gdy rozpoznajgc skarge kasacyjng, orzekat merytorycznie co do
istoty sprawy inaczej niz sad drugiej instancji na podstawie art. 398 k.p.c. Jesli
Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng i jg oddalit, to do wznowienia
postepowania wtasciwy jest wytgcznie sgd drugiej instancji. Skoro w sprawie, ktorej
dotyczy skarga o wznowienie postepowania, ostatnio orzekat co do istoty sprawy
Sad Apelacyjny, to temu Sadowi nalezato skarge o wznowienie postepowania
przekazac¢ do rozpoznania zgodnie z wiasciwoscig (art. 405 w zwigzku z art. 200 §
1 k.p.c.). Jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do Sgdu Apelacyjnego bedzie
nalezata ocena, czy wyrok tego Sadu z dnia 10 lutego 2010 r. zostat rzeczywiscie
wydany na podstawie przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucjg (art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), a wiec, czy wniesiona przez
ubezpieczonego skarga zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Sad Apelacyjny - rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania po
przekazaniu jej wedtug wiasciwosci - doszedt do wniosku, ze art. 114 ust. la
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uznany za
niezgodny z Konstytucjg RP, na podstawie czego ubezpieczony skonstruowat

przedmiotowg skarge, ,nie miat zastosowania przy weryfikacji Swiadczenia przez



organ rentowy” (chociaz organ rentowy formalnie powotat sie na ten wiasnie przepis
w zaskarzonej decyzji). W rozpoznawanej sprawie miat zastosowanie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory
zezwala na wznowienie postepowania, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie swiadczen, zostang przedtozone nowe dowody lub zostang ujawnione
okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji majgce wptyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos¢. Zdaniem Sadu, przed wydaniem zaskarzonej
odwotaniem decyzji przedtozono dokumentacje leczniczg syna ubezpieczonego,
ktéra wczesniej nie byta znana organowi rentowemu. Dokumentacja ta zostata
poddana kontroli ze strony organu rentowego oraz Sgdéw badajgcych zasadnosc¢
odwotania od decyzji. Ponadto okazato sie, Ze ubezpieczony w dacie sktadania
wniosku o emeryture pozostawat w stosunku zatrudnienia oraz prowadzit
dziatalno§¢ gospodarczg. Wprawdzie po przyznaniu prawa do emerytury
zrezygnowat z zatrudnienia, ale w dalszym ciggu prowadzit dziatalnosc
gospodarczg, ktdérg okresowo zawieszat. W Swietle tych okolicznosci - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - nalezato przyjg¢, ze w odniesieniu do skarzgcego nie
naruszono zasady proporcjonalnosci, na ktérg zwrdcit szczegdlng uwage
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawie Moskal przeciwko
Polsce. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., Il UK
63/13, Sad Apelacyjny wywiddt, ze ponowne ustalenie i zmiana prawa do
Swiadczen na niekorzy$¢ ubezpieczonego, dokonana na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, moze
dotyczy¢ rowniez Swiadczen emerytalno-rentowych przyznanych (na state lub na
dtugi okres) w sposéb oczywiscie sprzeczny z prawem, o ile taka zmiana nie
narusza zasady proporcjonalnosci. W ostatecznym rozrachunku Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wskazana w skardze podstawa wznowienia z art. 401* k.p.c. ,nie
oznacza merytorycznej zasadnosci skargi, gdyz nie miata wptywu na wydanie
orzeczenia” objetego skargg. Nawet gdyby przyjgé, ze w sprawie miat
zastosowanie niekonstytucyjny przepis art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to i tak nalezy mie¢ na uwadze
wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego zamieszczong w uzasadnieniu wyroku z

dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego



przez nie prawa, nie moze sta¢ na przeszkodzie ponownemu rozpoznaniu sprawy
zakonczonej prawomocng decyzjg organu rentowego. W rozpoznawanej sprawie
postepowanie w zakresie ponownej oceny uprawnien emerytalnych
ubezpieczonego (stanu zdrowia jego syna) nie ograniczato sie do oceny dowoddéw
dotgczonych do wniosku o ustalenie prawa do emerytury, ktore stanowity podstawe
jej przyznania, lecz zostato przeprowadzone po ujawnieniu okolicznosci nieznanych
organowi rentowemu w chwili wydania decyzji, a majgcych istotny wptyw na prawo
do swiadczenia. Z tych ustalen zas wynika, ze od chwili rozpoczecia studidw syn
ubezpieczonego juz nie wymagat opieki ze strony ojca. Wymienione okolicznosci
zostaty ujawnione dopiero na etapie postepowania, ktérego przedmiotem byta
ponowna ocena uprawnien emerytalnych ubezpieczonego. To wiasnie ich
ujawnienie stanowito generalng przestanke dokonania ponownych ustalen w
zakresie prawa ubezpieczonego do emerytury. Chociaz w decyzji organu
rentowego jako podstawa prawna zostat przywotany przepis art. 114 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to jednak w
rzeczywistosci ,dziatania procesowe”, jakie zostaty podjete w sprawie objetej
skargg o wznowienie, w catosci miescity sie w podstawie normatywnej wynikajgce;j
z art. 114 ust. 1 tej ustawy.

Od wyroku Sgadu Apelacyjnego ubezpieczony wniost skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskutek uznania, ze organ rentowy stusznie
odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury ,w sytuacji gdy z catoksztattu
okolicznosci sprawy wynika, ze podstawg prawng zmiany decyzji o przyznaniu
emerytury byt przepis art. 114 ust. 1a ustawy a Organ rentowy odebrat
wnioskodawcy prawo do emerytury dokonujgc odmiennej oceny dowodow, ktore
zostaty dotgczone w pierwotnym wniosku o przyznanie tego Swiadczenia a dowody,
ktére stanowity podstawe dla Sgdu do czesciowego oddalenia odwotania zostaty
przeprowadzone dopiero na etapie postepowania sgdowego a nie postepowania
przed Organem rentowym”. Zdaniem skarzgcego, konsekwencjg tego byto, ze ,Sad
Apelacyjny nie wznowit postepowania podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz
powinno ono by¢é wznowione z uwagi na fakt orzeczenia przez Trybunat

Konstytucyjny (...) o niekonstytucyjnoéci art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych a wiec przepisu na podstawie
ktérego w rzeczywistosci ZUS odebrat wnioskodawcy prawo do wczes$nigj
przyznanej emerytury”. Dodatkowo skarzacy zarzucit obraze art. 401 k.p.c.
polegajgca na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie nie zachodzg
podstawy wznowienia postepowania. Zdaniem skarzgcego, w sprawie zachodzi
potrzeba wyjasnienia, czy nowymi dowodami w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych sg dowody, ktére
zostaly ujawnione nie w dacie prowadzenia przed organem rentowym
postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia, lecz dopiero na etapie
sgdowego postepowania odwotawczego od decyzji organu rentowego, ktore w
rezultacie stanowity podstawe ostatecznego ustalenia prawa do emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzacy wywiodt w
szczegolnosci, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Nowe dowody, ktére
stanowity dla Sagdu podstawe ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie ujawnity
sie dopiero na etapie postepowania sgdowego. Dotyczy to w szczegolnosci dowodu
z opinii sgdowo-lekarskiej. Wyniki postepowania dowodowego prowadzonego przez
organ rentowy zostaty poddane skutecznej weryfikacji Sgdu, o czym sSwiadczy
cze$ciowa zmiana kwestionowanej decyzji. Dopiero te ujawnione przed Sgdem
dowody stanowity ostateczng podstawe weryfikacji uprawnien emerytalnych
wnioskodawcy. Wedtug skarzgcego, dowody, ktére zostaty ujawnione dopiero na
etapie postepowania sadowego w sprawie z odwotania od decyzji odmawiajgcej
przyznania $wiadczenia (opinie sgdowo-lekarskie), wczesniej (na etapie
postepowania przed organem rentowym) nie istniaty, wobec czego nie mogg byé
traktowane jako dowody opisane w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Obywatele pokrzywdzeni decyzjg organu
rentowego, ktéry najpierw przyznat im wczesniejszg emeryture a nastepnie po
kilkunastu latach - na skutek odmiennej oceny tego samego dowodu — ,,odebrat’ to
Swiadczenie, majg prawo domagac sie skutecznego wznowienia postepowania w
oparciu o art. 401" k.p.c. Z tego uprawnienia skarzacy skorzystat. Skoro jednak Sad
drugiej instancji nie przychylit sie do twierdzeh ubezpieczonego przedstawionych w

skardze o wznowienie, ktérg oddalit, to ,btednie ustosunkowat sie” do wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego stanowigcego podstawe wznowienia postepowania,
przez co naruszyt art. 401% k.p.c. W sytuacji, gdy postepowanie w przedmiocie
zmiany decyzji o przyznaniu emerytury toczyto sie na podstawie art. 114 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a nie na
podstawie art. 114 ust. 1 tej ustawy - jak btednie przyjgt Sad Apelacyjny - to
ubezpieczony stusznie domagat sie wznowienia postepowania, zas Sad drugiej
instancji nieprawidtowo przychylit sie do decyzji organu rentowego o ,odebraniu”
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem. Ubezpieczony
wniodst 0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia ,poprzez wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego”.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Skoro w sentencji zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny orzekt o ,oddaleniu”
skargi o wznowienie postepowania, to skarga ta zostata poddana przez Sad
merytorycznej analizie w zakresie oceny, czy podstawa wznowienia prawomochie
zakonczonego postepowania sgdowego, na ktérg ubezpieczony sie powotat w
skardze (okreslona w art. 401' k.p.c.), rzeczywiécie powinna powodowaé
wzruszenie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2010 r.
przez jego zmiane lub uchylenie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z rozstrzygnieciem
Sadu Apelacyjnego (sentencjg wyroku) nie do konhca korespondujg wywody
przedstawione w jego uzasadnieniu, zgodnie z ktérymi ,podstawa wznowienia z
art. 401* k.p.c. nie oznacza merytorycznej zasadnosci skargi, gdyz nie miata
wplywu na wydanie orzeczenia”. Jezeli Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze
przepis art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucjg), w
rzeczywistosci nie byt podstawg prawng wyroku w sprawie prawomocnie
zakonczonej, to powinien przyjg¢ konsekwentnie, ze skarga ubezpieczonego o
wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie, co powinno

powodowac odrzucenie takiej skargi (art. 410 § 1 zdanie pierwsze in fine k.p.c.), a



nie jej oddalenie (art. 412 § 2 k.p.c.). Na to rozrdznienie zwrdcit uwage Sad
Najwyzszy w koncowym fragmencie uzasadnienia postanowienia z dnia 19
wrzesnia 2012 r., Il UO 4/12, na podstawie ktérego skarga o wznowienie
postepowania zostat przekazana do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
(por. réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Il UO
3/12, Legalis nr 613014). Jednoczesnie w przywotanym postanowieniu z dnia
19 wrzesnia 2012 r. Sad Najwyzszy wywiodt, Zze podstawg rozstrzygniecia
zawartego w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 r., Il UK 90/10 (ktéry zostat wydany w
wyniku wniesienia przez ubezpieczonego skargi kasacyjnej od prawomochego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w postepowaniu, ktérego wznowienia domaga sie
skarzgcy) byt przepis art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (a wiec przepis, ktory byt podstawg wydania decyzji o
odmowie przyznania skarzgcemu prawa do wczesniejszej emerytury i ktory -
prawdopodobnie - stanowit podstawe wyrokowania Sgdoéw obu instancji). Z tego
nalezy jednak wnosi¢, ze skarga ubezpieczonego o wznowienie postepowania
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia przewidzianej w art. 401" k.p.c.
Wobec tego sprawa, w ktorej wniesiono skarge o wznowienie postepowania,
powinna zosta¢ rozpoznana na nowo Ww granicach, jakie zakresla podstawa
wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Tak tez orzekt Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku, skoro (po wznowieniu postepowania) oddalit skarge o wznowienie.

Przepis art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (uznany za sprzeczny z Konstytucjg RP) stanowit, ze
prawo do Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokos¢ ulegajg ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jesli okazato sie po
uprawomocnieniu decyzji, ze przedtozone (uprzednio) dowody nie dawaty podstaw
do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci. Ten wtasnie przepis
(jak sie okazato niekonstytucyjny) zostat powotany przez organ rentowy wprost w
treSci decyzji z dnia 18 lutego 2009 r. o odmowie przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury. Poniewaz rozstrzygniecie organu rentowego w takim ksztatcie
nie zostato (w catosci) uchylone w sgdowym postepowaniu odwotawczym, ktdérego
dotyczy skarga o wznowienie, to obowigzkiem Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego

skarge o wznowienie postepowania byto - w pierwszej kolejnosci — ,zapewnienie
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stanu prawnego” wynikajgcego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w
sprawie K 5/11. Ten skutek powinien nastgpi¢ przez uchylenie (wyeliminowanie z
obrotu prawnego) decyzji organu rentowego wydanej z powofaniem sie na
niekonstytucyjny przepis ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Ten rezultat nie zostaje osiggniety w wyniku orzeczenia Sadu
Apelacyjnego objetego skargg kasacyjng, bowiem zawarte w nim rozstrzygniecie
(oddalajgce skarge o wznowienie postepowania) sankcjonuje sytuacje, w ktorej
decyzja organu rentowego z dnia 18 lutego 2009 r. odmawiajgca ubezpieczonemu
przyznania prawa do wczesniejszej emerytury (ze skutkiem wstecznym), wydana
na podstawie niekonstytucyjnego przepisu ustawy (art. 114 ust. la ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), nie zostata
uchylona. Decyzja ta byta przedmiotem kontroli sgdu ubezpieczen spotecznych
pierwszej instancji, w nastepstwie ktorej rozstrzygniecie organu rentowego zostato
W zmienione czesciowo w odniesieniu do emerytury przystugujgcej
ubezpieczonemu za okres od 1 pazdziernika 1997 r. do 2 kwietnia 2001 r. W
pozostatym zakresie (czyli w odniesieniu do swiadczenia za okres przypadajacy po
dniu 2 kwietnia 2001 r.) Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
oddalit odwotanie (tym samym utrzymat w mocy decyzje weryfikujgcg uprawnienia
emerytalne skarzgcego).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze chociaz prawomocne orzeczenie Sadu drugiej
instancji z dnia 10 lutego 2010 r. (utrzymujgce w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
czesci oddalajgcej odwotanie w zakresie rozstrzygniecia o odmowie przyznania
ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury za okres przypadajgcy po dniu
2 kwietnia 2001 r.) opierato sie na przepisie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (uznanym za niezgodny z
Konstytucjg RP), to jednak Sad Apelacyjny w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie
postepowania nie doprowadzit do tego, by skutki wynikajgce z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 5/11, zostaty zrealizowane w odniesieniu do sytuaciji
prawnej ubezpieczonego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, ze w sprawach, w ktérych dla weryfikacji uprawnieh emerytalno-rentowych
zastosowano art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spofecznych, obowigzek zapewnienia stanu wynikajgcego z wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego polega na uchyleniu decyzji odmownej organu
rentowego wydanej ha podstawie tego niekonstytucyjnego przepisu (co powoduje
przywrocenie wyptaty sSwiadczenia), nawet gdyby po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego okazato sie, ze prawo do wczesniejszej emerytury
przystugujgcej rodzicom dzieci wymagajgcych statej opieki w konkretnym
przypadku w ogole nie istniato (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2013 r., 11l UZP 5/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 288).

Sad Apelacyjny moégt takze (tak postgpit) - w ramach ,rozpoznawania sprawy
na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia” - przeprowadzic¢
analize, czy organ rentowy przy wydawaniu w dniu 18 lutego 2009 r. decyzji
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury
(z powotaniem sie na art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych) dysponowat odpowiednig podstawg faktyczng - opartg
na nowych okolicznosciach lub dowodach - aby stwierdzi¢, ze ubezpieczony ,od
samego poczatku” (od 1 pazdziernika 1997 r.) nie spetniat kumulatywnie wszystkich
warunkéw uprawniajgcych go do wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowania
osobistej opieki nad synem. Po utracie mocy (z dniem 8 marca 2012 r.) art. 114 ust.
la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
weryfikacji legalnosci ponownego ustalenia (odebrania) prawa do sSwiadczenia
dokonanego z powotaniem sie na ten przepis, sgd powinien dokonaé bowiem na
podstawie art. 114 ust. 1 tej ustawy, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci
wynikajgcej z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 15 wrzesnia
2009 r., skarga nr 10373/05, w sprawie Moskal przeciwko Polsce (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il UK 146/11, OSNAPIUS 2013 nr
15-16, poz. 191 oraz z dnia 4 lipca 2012 r., Ill UK 132/11, LEX nr 1288700 oraz
orzecznictwo szczegoétowo powotane w ich uzasadnieniach). Inaczej rzecz ujmujac,
sgd powinien oceni¢, czy - mimo powotania sie przez organ rentowy na art. 114 ust.
la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - nie
istniaty przestanki stosowania art. 114 ust. 1 tej ustawy. Ponowne ustalenie przez
organ rentowy prawa do swiadczen emerytalno-rentowych na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

wymaga kumulatywnego spetnienia nastepujgcych przestanek ustawowych:
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1) przedtozenia nowych dowoddw lub ujawnienia (nowych) okolicznosci, 2) istnienia
tych nowych dowodéw Ilub (nowych) okolicznosci przed wydaniem decyzji,
3) przedtozenia nowych dowodow lub ujawnienia (nowych) okolicznosci po dniu, w
ktérym uprawomocnita sie decyzja, 4) ustalenia, ze w dacie wydania decyzji organ
rentowy nie znat nowych dowodow lub (nowych) okolicznosci, 5) ustalenia, ze nowe
dowody lub nowe okolicznosci miaty wptyw na prawo do swiadczen lub na ich
wysokosc¢ albo ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do
emerytury lub renty albo okreslenia ich wysokosci. Postepowanie w sprawie o
Swiadczenia emerytalno-rentowe ,wznowione” z urzedu w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinno
by¢ nastepstwem uzyskania przez organ rentowy nowych dowodoéw lub ujawnienia
nowych okolicznosci. Nie powinno natomiast stuzy¢ pozyskaniu takich dowodéw
(ujawnieniu okolicznosci). Jezeli wiec w sprawie nie pojawig sie takie nowe dowody
lub nie ujawnig sie nowe okolicznosci, nie jest dopuszczalne wszczecie
postepowania na tej podstawie. Odmienna ocena dowodow dotgczonych do
wniosku o emeryture lub rente przeprowadzona przez organ rentowy po
uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, nie jest okolicznoscig
uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2003 r., 1l UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442). W Swietle tej uchwaty nie jest
dopuszczalne ponowne ustalenie prawa do swiadczen tylko z tej przyczyny, ze
organ rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za hiewiarygodny, lub
tez gdy powezmie watpliwosci co do jego wiarygodnosci i przeprowadzi
postepowanie dowodowe w celu ponownego sprawdzenia stwierdzonych tym
dowodem okolicznosci.

W rozpoznawanej sprawie podstawg wszczecia przez organ rentowy
postepowania weryfikacyjnego zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 18 lutego
2009 r. byto powziecie przez organ rentowy z urzedu watpliwosci, czy znajdujgce
sie w aktach rentowych zaswiadczenie lekarskie z dnia 12 wrzesnia 1997 r. (k. 5 akt
rentowych), potwierdzajgce rozpoznanie choroby, na ktérg cierpiat syn skarzgcego
(cukrzyce) i uzasadniajgce wydanie decyzji 0 przyznaniu ubezpieczonemu

wczesniejszej emerytury od dnia 1 pazdziernika 1997 r. (k. 28 akt rentowych),
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stanowito rzeczywiscie dowdd wykazujgcy przestanke przyznania tego
Swiadczenia. Sad Najwyzszy zauwaza, ze w aktach rentowych znajduje sie pismo
Gtéwnego Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS z 13 lutego 2009 r., ktore
sporzgdzono w odpowiedzi na wniosek pracownika organu rentowego, w ktérym
Gtowny Lekarz Orzecznik Oddziatu ZUS stwierdza, ze ,dostepna w aktach
dokumentacja leczenia dziecka na dzien 1.10.1997 r. (...) nie potwierdza
naruszenia sprawnosci organizmu dziecka w stopniu znacznym i nie uzasadnia
konieczno$ci sprawowania statej opieki” (k. 143 akt rentowych). Sad drugiej
instancji nie dokonat szczegotowej analizy tych dokumentow (okolicznosci),
zwtaszcza w kontekscie, czy byly to nowe (nieznane organowi rentowemu) dowody
(okolicznosci), czy tez tylko odmienna ocena dowoddéw dotgczonych do wniosku o
emeryture (opinia Gtownego Lekarza Orzecznika stwierdza, ze zaswiadczenie
lekarskie przedtozone przez ubezpieczonego w 1997 r. ,nie zawierato schorzenia”
okreslonego w przepisach o zasadach przyznawania wczesniejszych emerytur dla
pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki). Z akt
rentowych wynika ponadto, ze organ wystgpit do placéwki medycznej, w ktdrej miat
by¢ leczony syn ubezpieczonego, o udostepnienie dokumentacji przedstawiajgcej
historie jego choroby (k. 135 akt rentowych). W uzasadnieniu decyzji odmawiajgce;j
skarzgcemu prawa do wczesniejszej emerytury (z dnia 18 lutego 2009 r.) organ
rentowy zaznaczyt, ze postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone na podstawie
»,<dokumentacji przebiegu leczenia dziecka ujawnito, ze stwierdzone schorzenie nie
potwierdza uposledzenia sprawnosci organizmu dziecka w stopniu wymagajgcym
statej opieki”. Z tresci decyzji organu rentowego mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek,
ze na podstawie dokumentaciji lekarskiej powstatej po wydaniu decyzji przyznajgce;j
Swiadczenie, organ rentowy ustalit nowg okolicznos¢ (istniejgcg przed wydaniem
decyzji a nieznang organowi rentowemu), ze u syna ubezpieczonego w dacie
wydania decyzji nie istniato schorzenie uzasadniajgce przyznanie ubezpieczonemu
prawa do wczesniejszej emerytury. Teoretycznie taka ocena mogtaby uzasadniac
zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych jako ujawnienie nowej okolicznosci (istniejgcej przed
wydaniem decyzji przyznajgcej Swiadczenie a nieznanej organowi rentowemu). Sad

Apelacyjny nie przeprowadzit jednak merytorycznej analizy prawidtowosci tak
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rozumianej przestanki zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy a - przede wszystkim -
nie uwzglednit sytuacji procesowej, jaka wystgpita w rozpoznawanej sprawie i jej
skutkéw w zakresie poczynienia ustalen faktycznych i stosowania przepiséw prawa
materialnego.

Rozpoznanie sprawy na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa
wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.) polegato na rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego
(organ rentowy apelacji nie ztozyt) od wyroku Sadu Okregowego z dnia 22
pazdziernika 2009 r., ktérym zmieniono czesciowo decyzje organu rentowego w ten
sposbb, ze ,przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem wymagajgcym statej opieki od 1 pazdziernika 1997 r. do 2 kwietnia 2001
r.”, a w pozostatym zakresie oddalono odwotanie. Podstawe faktyczng tego wyroku
stanowito ustalenie, ze w czerwcu 1997 r. u syna wnioskodawcy (urodzonego 2
kwietnia 1983 r.) zdiagnozowano cukrzyce, przy czym w pierwszym okresie tej
choroby dziecko wymagato statej opieki rodzica z uwagi na koniecznosc
prawidtowego prowadzenia insulinoterapii przy zachowaniu statego kontaktu z
poradnig prowadzgcg. Stan zdrowia syna wnioskodawcy po rozpoczeciu nauki na
studiach wyzszych, nie wskazywat jednak na istnienie tak znacznego naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére by uzasadniato potrzebe sprawowania osobistej opieki
rodzica nad nim. Sad pierwszej instancji uznat wiec, ze ubezpieczony spetniat
warunki uprawniajgce go do wczesniejszej emerytury dla pracownikdéw
opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki do czasu ukonczenia przez
syna 18-tego roku zycia, a dopiero od dnia 3 kwietnia 2001 r. tych warunkdéw juz nie
spetniat, a wiec ubezpieczony utracit prawo do tego swiadczenia. Ubezpieczony
zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej jego odwofanie.
Obowigzywat wiec zakaz reformationis in peius (art. 384 k.p.c.) a wyrok Sgdu
pierwszej instancji uprawomocnit sie w czesci ,przyznajgcej ubezpieczonemu
prawo do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki od 1
pazdziernika 1997 r. do 2 kwietnia 2001 r.”. Z powagi rzeczy osgdzonej (art. 366
k.p.c.) wyroku Sgdu pierwszej instancji w niezaskarzonej czesci wynikato zas (,co
do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia”), ze
ubezpieczony w chwili wydania decyzji przyznajgcej mu prawo do wczesniejszej

emerytury spetniat przestanki nabycia tego prawa a dopiero pézniej (od dnia 3
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kwietnia 2001 r.) odpadta jedna z tych przestanek (utracit prawo do swiadczenia).
Rozpoznajgc apelacje ubezpieczonego (sprawe na nowo w granicach, jakie
zakresla podstawa wznowienia - art. 412 § 1 k.p.c.), Sad drugiej instancji nie mogt
wiec przyjg¢ (zarébwno w sferze ustalen faktycznych, jak i ocen prawnych), ze
ubezpieczony w chwili wydania decyzji przyznajgcej Swiadczenie nie spetniat
przestanek jego nabycia. Niemozliwe byto wiec uznanie, ze ujawnita sie nowa
okolicznos¢ (nieznany organowi rentowemu stan zdrowia syna ubezpieczonego w
chwili wydania decyzji), uzasadniajgca zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W tym zakresie racje
ma skarzacy a naruszenie tego przepisu (w zwigzku z art. 401* k.p.c.) stanowi
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjne;j.

W istocie rozpoznanie apelacji ubezpieczonego - jako rozpoznanie sprawy
na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.) -
powinno polega¢ na rozstrzygnieciu problemu, czy sad ubezpieczen spotecznych
moze w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia wydanej na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (albo poprzednio art. 114 ust. 1a tej ustawy),
uwzgledni¢ odwotanie i zmieni¢ takg decyzje w czesci w ten sposob, ze - orzekajgc
co do istoty sprawy - przyzna swiadczenie w okreslonym czasie a - uznajgc
odpadniecie przestanki $wiadczenia - oddali odwotanie w pozostatym zakresie
(art. 477** § 2 k.p.c.). Tego problemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny nie rozwazat.

Przestanki uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury dla rodzicéw dzieci
wymagajgcych statej opieki, to jest niemoznos¢ kontynuowania zatrudnienia z
powodu stanu zdrowia dziecka, posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia oraz
sprawowanie osobiste] opieki nad dzieckiem, powinny zachodzi¢ kumulatywnie
przez caty okres pobierania swiadczenia. Brak choc¢by jednej z przestanek oznacza,
ze prawo do swiadczenia nie powstaje, a w przypadku jej odpadniecia - réwniez
ustaje prawo do swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r.,
Il UK 78/11, LEX nr 1129347 i z dnia 4 lipca 2012 r.. Ill UK 132/11, LEX nr
1288700). Prawo do wczesniejszej emerytury dla pracownikéw opiekujacych sie

dzie¢cmi wymagajgcymi statej opieki nie ma charakteru nieutracalnego i dlatego w
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przypadku poprawy stanu zdrowia dziecka w takim stopniu, ze zbedne staje sie
sprawowanie przez rodzica osobistej statej opieki nad nim i pielegnacji lub pomocy
w czynnosciach samoobstugowych, mogg zaistnie¢ okolicznosci powodujgce
wstrzymanie wyptaty emerytury z uwagi na ustanie prawa do swiadczenia (art. 134
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych). Wystepowanie zmiennego (dotyczgcego okolicznosci,
ktore mogg ulec zmianie lub usta¢) warunku odroznia wczesniejszg emeryture z
tytutu opieki nad dzieckiem od emerytury przystugujgcej na zasadach ogélnych i juz
z tego wzgledu swiadczenie to nie moze by¢ uznane za nieutracalne. Taki poglad
Sad Najwyzszy wyrazat juz wielokrotnie (por. miedzy innymi uchwate z dnia 28
listopada 2002 r., 1l UZP 9/02, OSNP 2003 nr 12, poz. 296 oraz wyroki z dnia 2
czerwca 1998 r., | UKN 95/98, OSNP 1999 nr 11, poz. 376; z dnia 2 grudnia 2003 r.,
Il UK 199/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 319 i z dnia 3 marca 2005 r., | UK 189/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 23).

Skoro wiec prawo do emerytury lub renty ustaje (z mocy prawa) wéwczas,
gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa
(art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) a ta okolicznos¢ stanowi podstawe wstrzymania wyptaty swiadczenia
(art. 134 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), to moze okazac¢ sie, ze chociaz pierwotnie prawo
do wczesniejszej emerytury dla pracownikow opiekujgcych sie dzieémi
wymagajgcymi statej opieki przystugiwato osobie uprawnionej (bo ziscity sie
kumulatywnie wszystkie przestanki nabycia tego prawa), to jednak w pézniejszym
czasie prawo do ustato, bo odpadta (w sposob nastepczy) chocby jedna przestanka
warunkujgca uprawnienie do tego $wiadczenia. W takim stanie faktycznym organ
rentowy powinien na podstawie art. 101 pkt 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wydac
decyzje o ustaniu prawa do swiadczenia (emerytury) i wstrzymaniu jego wyptaty.

Inng  sytuacjg uzasadniajgcg  wstrzymanie  wyptaty  Swiadczenia
(wczesniejszej emerytury) w stosunku do osoby dotychczas je pobierajgcej jest
stwierdzenie przez organ rentowy, ze w konkretnym przypadku prawo do tego
Swiadczenia w ogole nie istniato (art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych). Wowczas konieczne jest uchylenie
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prawomocnej decyzji ustalajgcej (przyznajgcej) prawo do swiadczenia (odmowa
przyznania swiadczenia ze skutkiem wstecznym), co moze mie¢ miejsce w
szczegolnosci na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wynika z tego, ze decyzja o ustaniu prawa do swiadczenia wskutek ustania
ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa i 0 wstrzymaniu
jego wypftaty (art. 101 pkt 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) oraz decyzja o odmowie
przyznania swiadczenia wskutek stwierdzenia, ze prawo do tego Swiadczenia nie
istniato i 0 wstrzymaniu jego wyptaty (art. 114 ust. 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt
4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), sg
oparte na innej podstawie faktycznej i prawnej. W sprawie z odwotania od decyzji
organu rentowego, jej tres¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sgdu ubezpieczen spotecznych (przyktadowo postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601
oraz wyrok z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518). Oznacza to, ze
sad ubezpieczenh spotecznych nie moze orzeka¢ w przedmiocie, ktory nie byt objety
decyzjg organu rentowego. Sgd ubezpieczeh spotecznych nie moze wiec w sprawie
z odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do Swiadczenia
wskutek stwierdzenia, ze prawo do tego swiadczenia nie istniato i o wstrzymaniu
jego wyptaty (art. 114 ust. 1 art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), uwzgledni¢ odwotania i zmieni¢ takiej
decyzji w czesci w ten sposob, Zze - orzekajgc co do istoty sprawy - przyzna
Swiadczenie w okreslonym czasie a - uznajgc odpadniecie przestanki swiadczenia
(art. 101 pkt 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 1 tej ustawy) - oddali odwotanie w
pozostatym zakresie (art. 477'* § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398™ §
1 k.p.c. jak w sentencji, pozostawiajgc Sadowi drugiej instancji orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.



