Sygn. akt Il UK 132/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. Sp.zo0.0. w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem S. A,, O. M., M. M, N. S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r., oddalit apelacje K.
Spoétka z 0.0. w G. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 grudnia 2017 r.
oddalajgcego odwotania K. Spétka z 0.0. w G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 23 marca 2015 r.

W sprawie ustalono, ze K. Spotka z 0.0. w G. (dalej takze jako Spotka)
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg wytgcznie w zakresie konfekcjonowania cebuli.
W tym celu Spotka sprowadzata cebule w stanie nieobranym, a osoby do jej
konfekcjonowania zatrudniane byly wytgcznie na podstawie umowy o dziefo.
Przedmiotem umowy o dzieto byto konfekcjonowanie danej ilosci cebuli, za ktére
ubezpieczonym przystugiwato wynagrodzenie okreslone w umowie. Umowy miaty

by¢ wykonywane samodzielnie, bez nadzoru Spotki.



Do obowigzkdéw ubezpieczonych nalezato pobranie dostarczonej, nieobranej
z tupin cebuli ze skrzyn, a nastepnie obranie jej wedtug wielko$ci, gatunku oraz
rodzaju ciecia. Praca odbywata sie w hali produkcyjnej. Do wykonania czynnosci
ptatnik dostarczat wykonawcom noze, rekawiczki, zarekawki, fartuchy i czapki.

W ocenie Sgdu Okregowego, ubezpieczonych i Spotke tgczyly umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Strony nie
sprecyzowaty w sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie
czynnosciowo okreslone prace, ktore stanowity proste, fizyczne, powtarzalne
czynnosci dotyczgce konfekcjonowania cebuli (czynnosci starannego dziatania).
Czynnosci te nie wymagaty od wykonawcow posiadania specyficznych cech czy
umiejetnosci.

Poglad Sadu pierwszej instancji w catosci zaaprobowat Sad Apelacyjny,
oddalajgc apelacje Spotki w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik Spotki, zaskarzajgc wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 627 k.c., art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300) oraz przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 382 k.p.c. W ocenie skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy

dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem



Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika.

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywdd, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty roznym ocenom.

Sformutowana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
podstawa zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli
kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il PK 248/09, LEX nr
1663571). Autor skargi kladzie nacisk na czes¢ rozwazan, ktére dotyczg zagadnien
zwigzanych z kwalifikacjg spornych umoéw jako umow o swiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, zapominajgc o ustalonym, w stanie
faktycznym sprawy, rzeczywistym zakresie czynnosci wykonywanych przez
zainteresowanych na podstawie przedmiotowych uméw.

Sprawa ta wpisuje sie w sekwencje licznych sporow na tle prawidtowej
delimitacji uméw prawa cywilnego i byta rowniez przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2019 r.,
niepublikowane). Chodzi o umowe o dzieto i umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przyczyna tych sporéw nie znajduje
samoistnego usprawiedliwienia w tresci norm prawa materialnego. Artykut 627 k.c.,
art. 734 i art. 750 k.c. nie byly zmieniane od czasu ich wejscia w zycie, a to

upowaznia do konstatacji, ze dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury



wypracowato wystarczajgce standardy i kryteria odrézniajgce oba kontrakty prawa
cywilnego.

Wobec powyzszych ustalen, nalezy zwrdoci¢ uwage, ze umowa o dzieto
(art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie
oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor)
- co jest podstawowg cechg odrézniajgcg jag od umowy o prace oraz od umowy
Zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego
zamoOwienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialnej. W wyroku z
dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03 (LEX nr 599732), Sad Najwyzszy wskazat, ze
art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie
Swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec
okreslony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopieh doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznac za dzieto czego$, co nie
odrdznia sie w zaden sposéb od innych wystepujgcych na rynku rezultatow pracy -
materialnych bgdz niematerialnych, gdyz woéwczas zatracitby sie indywidualny
charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢é czym$ nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami
zamawiajgcego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajgcy z
umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi
zobowigzanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaréwno $wiadczenie zamawiajgcego jak i wykonawcy dzieta
uznawane sg za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Czas ten jest zatem z zasady
warunkowany wifasciwosciami samego dzieta, determinowany przez jego
wykonawce a nie zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest

doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego



przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory
W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametrow
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych pozagdany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat. W tym konkretnym przypadku dang czynnoscig, co wskazuje rowniez
skarzgcy, byto konfekcjonowania cebuli (obranie jej wedtug wielkosci, gatunku oraz
rodzaju ciecia).

Okolicznosci te, mieszczace sie w sferze faktow, przesadzit Sgd Apelacyjny,
akceptujgc ustalenia, ze przedmiotem umodw {fgczacych wnioskodawce z
zainteresowanymi byty proste prace fizyczne polegajgce na obieraniu cebuli.
Zainteresowani nie musieli posiada¢ szczegolnych kwalifikacji, przymiotow,
uzdolnien, wiasciwosci. Rezultat ich pracy nie nosit istotnych elementow dzieta.
Innymi stowy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie powstawat indywidualny przedmiot
o tworczych przymiotach o cechach nowosci w stosunku do przedmiotow typowych.
W umowach nie wskazano na cechy indywidualizujgce poszczegolne rezultaty. Do
tak ustalonego stanu faktycznego nie przystajg twierdzenia skarzgcego, ze
przedmiotem umow byto osiggniecie indywidualnie oznaczonego i samoistnego
rezultatu, przy zachowaniu, co wynika z definicji dzieta, petnej swobody w jego
wykonaniu, twoérczej inwencji wtasnej zainteresowanych, koniecznosci posiadania
indywidualnych zdolnosci manualnych.

W uzupetnieniu do wczesniejszych rozwazan, nalezy podkreslic, ze
zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na
realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze ,oznaczenie”
nastepuje pierwotnie w trakcie ukfadania postanowienn umownych. Przy umowie

Zlecenia nacisk potozono nie na ,oznaczenie” efektu, ale na ,okreslenie” kategorii



czynnosci prawnej (ustugi) podlegajgcej wykonaniu. Doszto zatem w umowie o
dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z aspektu czynnosciowego na koncowy.
Wazne jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scisty
wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowac¢ dzieta, jesli nie zostato ono umownie
wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie ,dzieta”
sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2017 r., lll UK 53/16, LEX nr 2188651). Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg do uméw o Swiadczenie
ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto
nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byc¢
podporzgdkowana przepisom umowy o0 dzieto. Ponadto wola stron wyrazona w
umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron
przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353! k.c.). Inaczej rzecz
ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwac
umowg o dzieto zobowigzania, ktdérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12,
Legalis nr 734548). Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna dopatrze¢ sie we
wniosku okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢. Znaczenie tej przestanki jest dostatecznie
wyjasnione w praktyce, a zatem wystarczajgcym jest odwotanie sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia
2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642; z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX
nr 1621619; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z
dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 3982 § 2 k.p.c.).



