Sygn. akt Il UK 132/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Zespotu Opieki Zdrowotnej w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanych: M. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg K. w K., A. N. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R. w S. i J.
K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawcy Zespotu Opieki Zdrowotnej w R.
na rzecz organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
odwotujgcego sie Zespotu Opieki Zdrowotnej w R. od wyroku Sgdu Okregowego w
R. z dnia 18 sierpnia 2015 r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z 29 stycznia 2014 r., w ktorej

stwierdzono, ze zainteresowany J. K. — pracownik ptatnia sktadek Zespotu Opieki



Zdrowotnej w R., podlega ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu u tego ptatnika z tytutu wykonywania umow zlecenia zawartych z
innym niz pracodawca ptatnikiem sktadek, tj. M. W. prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg K. w K. oraz ustalono podstawe wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia.

Odwotujacy sie (ptatnik sktadek) zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg
kasacyjng. Skarge opart na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), przez niewtasciwe zastosowanie
w zakresie stosowania tego przepisu do uméw cywilnoprawnych zawartych przez
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej z osobami trzecimi na podstawie
art. 35 i 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), w ktérych to umowach osoby trzecie do realizacji
takich uméw postugujg sie pracownikami zaktadu opieki zdrowotnej w sytuac;ji
(zuwagi na wystepujgcg kolizje przepiséw rangi ustawowej) wynikajgcej
z obowigzkow cigzgcych na samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej
uregulowanych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) oraz ze sformalizowanego trybu
wyboru ofert i zawierania uméw w trybie okreslonym ustawg o zaktadach opieki
zdrowotnej. Skarzgcy wniodst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Skarzacy wniést o rozpoznanie skargi kasacyjnej, albowiem w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w zakresie stosowania
go do uméw cywilnoprawnych zawartych w trybie i na podstawie art. 35 i 35a
ustawy z dnia 30 sierpnia 1990 r. o zaktadach opieki zdrowotnej przez samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej z podmiotami trzecimi, w ktorych to podmioty
trzecie do realizacji takich uméw postugujg sie pracownikami zaktadu opieki
zdrowotnej, nie pozostaje w kolizji z innymi przepisami rangi ustawowej, tj. ustawg
o zaktadach opieki zdrowotnej i ustawg o finansach publicznych. Jezeli zas

powyzsza kolizja wystepuje - to powstaje kolejne istotne zagadnienie prawne, a


https://sip.lex.pl/#/akt/16831915/2065583?keyword=ustawa%20o%20systemie%20ubezpiecze%C5%84&cm=FIRST

mianowicie ktdre przepisy oraz w oparciu o jakie reguty kolizyjne winny miec
zastosowanie.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie stosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej pojawia sie istotna trudno$é, w przypadku, gdy pracodawcyg jest
jednostka sektora finanséw publicznych, a praca swiadczona przez pracownika
odbywa sie na podstawie umowy o sformalizowanym trybie jej zawierania. W takiej
sytuacji, stosowanie art. 8 ust. 2 ustawy systemowej zaburza wykonanie przez
pracodawce obowigzkéw wynikajgcych zaréwno z ustawy o finansach publicznych,
jak réwniez z ustaw regulujgcych sformalizowany tryb zawierania umow. Skarzgcy
wskazat tez, ze w przypadku konieczno$ci doliczenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od przychoddw uzyskanych przez pracownikow na podstawie umowy
zawartej z pracodawcg dojdzie do kolizji z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, ktéry pozwala na =zacigganie tylko takich zobowigzan, ktorych

wysoko$¢ jest znana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
dodaé, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zatem wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w powofanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi

przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem



zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek
zaskarzenia, stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie
na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za
interwencjg Sgdu Najwyzszego.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu
zasadnosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX
nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiScie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
sygn. Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., sygn. | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego 2003 r., sygn. | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z
dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem

skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie



problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi
kasacyjnej argumentacji majgcej wykaza¢ istnienie istotnego zagadnienia
prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy
bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego nharuszenia prawa materialnego lub
procesowego. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2011 r., 1l UK 10/11, LEX nr 1124105).

Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawiona przez odwotujgcego sie kwestia nie spetnia wskazanych
wyzej wymogodw istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w Swietle
art. 8 ust. 2a o systemie ubezpieczen spotecznych pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia,
jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe z tytutu tej umowy (por. uchwate z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw
wykonujgcych takg prace na podstawie umowy zlecenia (por. miedzy innymi wyroki
z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., 1ll UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw


https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(8)ust(2(a))
https://sip.lex.pl/#/dokument/520607917
https://sip.lex.pl/#/dokument/521315836
https://sip.lex.pl/#/dokument/520671520
https://sip.lex.pl/#/dokument/520679423
https://sip.lex.pl/#/dokument/521321232

ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy
na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktdra wymieniong umowe zawarta z
osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13,
LEX nr 1455194).

Sformutowane we wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienie prawne dotyczgce kolizji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z ustawg o zakfadach opieki zdrowotnej zostato juz wyjasnione w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w szczegolnosci w wyroku z 13 lutego 2014 r.,
| UK 323/13 (LEX nr 1455194). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej) oraz umowa o udzielenie zamowienia na
Swiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej)
nalezg do uméw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c.
przepisow o zleceniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r.,
[l CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79). Umow tych nie mozna jednak utozsamiac z
tagczacg ubezpieczonego z podwykonawcg umowg o Swiadczenie ustug
polegajgcych na petnieniu dyzurow medycznych. Do takiej konkluzji nie upowaznia
miedzy innymi definicja zawodu lekarza zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (jednolity tekst: Dz.U. z
2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.), zgodnie z ktérym wykonywanie zawodu lekarza
polega na udzielaniu przez osobe posiadajgcg wymagane kwalifikacje,
potwierdzone  odpowiednimi  dokumentami, Swiadczen zdrowotnych, w
szczegolnosci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu chorob i zapobieganiu im,
leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu
opinii i orzeczen lekarskich. Z przepisu tego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
kazda umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje zawod, jest umowg o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Tymczasem czym innym jest okreslony
powotanym przepisem zakres przedmiotowy wykonywania zawodu lekarza, na
ktéry sktadajg sie wyszczegdlnione przyktadowo typy czynnosci objetych pojeciem
Swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej,

a czym innym forma wykonywania tego zawodu, ktdéry moze byc¢ realizowany na



podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej, czy tez indywidualnej lub
grupowej praktyki lekarskiej w ramach dziatalnosci gospodarczej. Z tego tez
wzgledu umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoj zawdd polegajgcy na
udzielaniu swiadczen zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z umowg o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
przez Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej ani z zawierang w jej ramach umowg o zamodwienie na Swiadczenia
zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o swiadczeniach opieki
zdrowotnej umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez
podmiot zobowigzany do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego
(Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktéry w mys$l przepisow tej ustawy
moze by¢ swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie moze by¢ zawarta przez Fundusz z
lekarzem udzielajgcym swiadczen opieki zdrowotnej (a wiec wykonujgcym zawéd
lekarza) u tego swiadczeniodawcy, ktéry zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133
zdanie drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi swiadczeniodawca nie moze rowniez
Zleci¢ - jako podwykonawcy - udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na
podstawie umowy o zamdwienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktdérym stanowi
art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy
natomiast podwykonawcy, ktory moze realizowaé udzielone zamowienie przez
osobe trzecig, jezeli umowa o udzielenie zamowienia tak stanowi (art. 35 ust. 2
zdanie drugie ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej). Taka wiasnie sytuacja
wystgpita w sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, w
ktorej skarzacy, jako Swiadczeniodawca, zlecit podwykonawcy - w ramach umowy
zawartej z Funduszem - udzielanie okreslonych swiadczen opieki zdrowotnej, a ten
ostatni zlecenie to wykonywat, miedzy innymi, przez ubezpieczonego (na podstawie
zawartej z nim umowy cywilnoprawnej o swiadczenie ustug medycznych),
wykonujgcego rownoczes$nie zawod lekarza w ramach umowy o prace tgczacej go

ze swiadczeniodawcy.



W sSwietle zaprezentowanego w powyzszym wyroku Sgdu Najwyzszego
pogladu, nietrafna jest teza skarzgcego o kolizji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z ustawg o zaktadach opieki zdrowotne;.

Okolicznos$ci przemawiajgcej za istnieniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego nie stanowi réwniez sugerowana kolizja art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (w znaczeniu ustalonym w jednoznacznym i utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego) z przepisem art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, ktory nie byt przedmiotem wyktadni i stosowania Sgdéw obu instanciji.
Skarzgcy nie spetnit zatem wymagania przedstawienia argumentacji prawnej w
zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych powstato sformutowane przezen
zagadnienie prawne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2017 r., 1l UK 118/16, niepublikowane).

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsadu,
z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



