Sygn. akt Il UK 131/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. [...] spofki jawnej w P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanego B. S.

o podleganie ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. [...] spo6tki jawnej w P. na rzecz pozwanego
240 =zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 11 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
ptatnika skfadek P. [...] Spétki jawnej w S. od wyroku Sadu Okregowego w S.
z 25 pazdziernika 2016 r., ktéry oddalit odwotanie Spdétki od decyzji pozwanego
organu rentowego z 11 kwietnia 2014 r., stwierdzajgcej, ze B.S. jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach podanych
w decyzji, wskazujgc, ze umowy tgczgce ptatnika z zainteresowanym nazwane
umowami o dzieto w rzeczywistosci miaty cechy uméw o swiadczenie ustug.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na:



1) potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw; 2) niewaznos¢ postepowania; oraz, ze 3) skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwszg podstawe nalezy oceni¢ wedle regut wynikajgcych z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Wéwczas przedmiotem zainteresowania jest przepis a nie samo
orzecznictwo. Gdyby wystgpita rozbieznosS¢ w orzecznictwie, to Sad Najwyzszy
niejako z urzedu podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia
orzecznictwa. Skarzgcy we wniosku nie skupia sie na konkretnym przepisie i nie
przedstawia na czym polegajg powazne watpliwosci w wyktadni. Taki jest wszak
warunek art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Mozna przyjaé, ze w centrum uwagi wniosku ma
by¢ art. 627 k.c., jednak wiele orzeczeh wydanych na podstawie tego przepisu nie
oznacza, ze wystepujg powazne watpliwosci w jego wyktadni. Nie jest to przepis
nowy w systemie prawa, ma swoje opracowania oraz orzecznictwo. Wielo$¢
orzeczen wynika z roznych rodzajowo sporow. Sad powszechny ustala stan
faktyczny i stosuje prawo materialne. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego nie
stwierdza sie rozbiezno$ci na tle wykfadni i stosowania art. 627 k.c. (w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Rozne stany faktyczne powodujg, ze wyostrza sie
wyktadnia przepiséw, ale nadal mamy odrebne rodzajowo umowy o dzieto i
Zlecenia. Okreslona praca jest wykonywana na podstawie umowy o dzieto albo na
podstawie umowy o Swiadczenie ustug (poprzestajgc na tych dwéch). Odpowiada
to na te czes¢ uzasadnienia podstawy przedsadu, ktére odwotuje sie to tego, ze
Sad Apelacyjny w [...] ,wyprowadzit liczne poglgdy, ktére to przesgdzity o oddaleniu
apelacji, a ktore to stojg w sprzecznoSci z poglgdami wyrazonymi w orzecznictwie
innych Sgdéw w tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (...)”. Rzecz w tym, ze
przedmiot podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter

uniwersalny, czyli nie polega na ocenie stosowania prawa w konkretnej sprawie, w



tym, czy Sad powszechny zasadnie ,wyprowadzit liczne poglgdy, ktore przesgdzity
0 oddaleniu apelacji (...)". Ocena takich pogladéw, to ewentualnie domena
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co réwniez nie zamykatoby sprawy,
gdyz woéwczas decyduje indywidulany stan faktyczny ustalony w sprawie i jego
prawna ocena, natomiast znaczenie wéwczas ma dopiero kwalifikowana, bo az
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Nie sktada sie to na podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zarzut niewaznosci postepowania ma swoje znaczenie, gdy osadzany jest w
konkretnym przepisie okreslajgcym niewaznos¢ postepowania i w okreslonej
podstawie faktycznej niewaznosci. Cho¢ niewaznosc¢ postepowania Sad Najwyzszy
ma na uwadze z urzedu 3983 § 1 k.p.c., to jednak na etapie przedsadu wymaga
sie od skarzgcego wskazania konkretnej podstawy prawnej i przyczyny
niewaznosci. Nie ma podstaw do zastepowania strony w tym obowigzku. Dopiero
prawidtowe okreslenie niewaznosci postepowania pozwala oceni¢ czy zarzut jest
uprawniony. Tymczasem z treSci uzasadnienia wniosku nie wynika o ktorg
przyczyne niewaznosci postepowania chodzi. Znaczenie ma niewaznosc¢
postepowania w rozumieniu procedury cywilnej, czyli z art. 379 k.p.c. Podstawg
zarzutu procesowego skargi kasacyjnej moze by¢é naruszenie przepisow
postepowania cywilnego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem to naruszenie tych
przepiséw miatoby znaczenie w ocenie niewaznosci postepowania a nie naruszenie
przepisow administracyjnego postepowania na etapie wydania decyzji. Jest to
ocena ogodlna, gdyz jak zauwazono we wniosku brak jest precyzji prawnej,
albowiem skarzgcy nie odwotuje sie do konkretnej podstawy niewaznosci
postepowania z art. 379 k.p.c. Wprawdzie w koncowej czesci ostatniego zarzutu
podstawy procesowej skargi skarzagcy wskazuje na niewaznos¢ postepowania z
art. 379 pkt 1 k.p.c., to jednak nie mozna stwierdzi¢, iz ta podstawa niewaznosci
postepowania wynika z sytuacji opisanej w tym zarzucie. Otéz art. 379 pkt 1 k.p.c.
odnosi sie do niewaznosci postepowania wynikajgcej z niedopuszczalnosci drogi
sgdowej. W sprawie droga sgdowa byta dopuszczalna. Rozpoznawano wszak
sprawe cywilng z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 1 i 2 k.p.c.). Do
rozpoznania sprawy wiasciwy byt wiec sgd powszechny. Po wniesieniu odwotania

od decyzji pozwanego sprawa jest sprawg cywilng a nie administracyjng w



procesowym znaczeniu. Przedmiot sporu wynika wowczas z decyzji i znaczenie ma
ocena materialna sporu. Nie prowadzi sie odrebnego postepowania
administracyjnego dotyczgcego niewaznosci decyzji. Skarzacy nie zarzuca, ze
decyzja nie byta w ogdle podpisana, i jak sie wydaje wadliwo$s¢ ma wynikac z tego,
ze ,decyzja nie zostata wydana przez organ administracyjny, czy tez pracownika
organu, ktory to by posiadat stosowne pisemne petnomocnictwo do wydania takiej
decyzji, ktéra to wada dyskwalifikuje decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego”. Kwestia ta powinna by¢ wyjasniona na poczatkowym etapie
postepowania sadowego. W tym zakresie nie stwierdzono w sprawie
nieprawidtowosci. Wedle organizacji pozwanego (w tym statutu) do wydania decyz;ji
uprawnieni sg pracownicy na mocy upowaznien ogolnych lub indywidualnych.
Badanie tej kwestii nie jest konieczne. Sgd powszechny nie stwierdzit wadliwosci
decyzji. Sprawa zostata rozpoznana. Natomiast obecny zarzut niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 1 k.p.c. jest nieuprawniony, gdyz droga
sgdowa byta dopuszczalna w sprawie.

Rowniez druga czes¢ uzasadnienia zarzucanej niewaznosci postepowania,
dotyczgca ,podstawy kompetencyjne]” wydanej decyzji, nie sktada sie na
niewazno$¢ postepowania. Przede wszystkim dlatego, ze niewaznosc¢
postepowania to wyjgtkowa sytuacja procesowa, SciSle okreslona w prawie
(art. 379 k.p.c.), a tej skarzgcy rowniez w tej czesci nie wskazuje i nie wykazuje.
Pozwany stosuje te same przepisy w wielu podobnych, jesli nie w takich samych
decyzjach. W ramach kontroli sgdowej nie stwierdzono, ze przez zastosowanie
wskazanych we wniosku przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych doszto do niewaznosci postepowania. Przeciwnie, Sady
potwierdzajg, ze przepisy te stanowig podstawe dla pozwanego do wydawania
spornych (takze podobnych decyzji). Oczywiscie decyduje prawo materialne,
wtasciwe dla danego zobowigzania, okreslajgcego prace lub dziatalnos¢, z ktérych
ex lege wynika tytut ubezpieczenia spotecznego. Nie jest wiec tak, ze przepisy te
uniemozliwiajg pozwanemu wydawanie takich decyzji i narusza to art. 2 Konstytuciji.
Mozna wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r.,
P 9/15, w ktérym orzeczono, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13,
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace -
wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Taki kierunek wyktadni uprawnia stwierdzenie, ze zasadne jest stosowanie
przez pozwanego tych przepiséw w przypadku wydawania indywidualnych decyz;ji
dotyczgcych prawidtowej kwalifikacji podstaw (tytutdéw) podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z mocy prawa, a w tym przypadku sytuacji w ktorej praca wykonywana
przez ubezpieczonego nie ma uzasadnionego oparcia w umowie o dzieto.

Skarzagcy nie wykazuje rowniez ostatniej podstawy przedsadu, czyli ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z nastepujgcych przyczyn:

ad a) podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) nie podlegajg
rozpoznaniu na etapie przedsadu, dlatego wskazanie na nie we wniosku nie jest
prawidtowe (,W Swietle przedstawionych powyzej zarzutéw ...”). Podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, co
oznacza, ze nie zastepujg szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. ani jej uzasadnienia;

ad b) kwestia ciezaru dowodu nie jest bez znaczenia, ale w zarzucie
skarzgcy wraca do postepowania przedsgdowego i nie zgadza sie z tym, ze
pozwany skutecznie zaprzeczyt ustalonej przez strony umowie o dzieto. Rzecz w
tym, ze skarga kasacyjna przystuguje od wyroku Sadu drugiej instancji a nie od
decyzji pozwanego. Chodzi o to, ze Sad powszechny w dwuinstancyjnym
postepowaniu stwierdzit prawidtowos¢ decyzji co do przyjetej podstawy
zatrudnienia. Ustalenia stanu faktycznego oraz oceny prawne Sgdu powszechnego
majg tu znaczenie samodzielne i suwerenne. Inna sytuacja i inny przedmiot byty w
powotanej przez skarzgcego sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 7
stycznia 2010 r., Il UK 148/09 (a takze w sprawie zakonczonej wyrokiem z 9
grudnia 2008 r., | UK 151/08) i dlatego nie jest to orzeczenie, ktdre stanowitoby
prawng podstawe do oceny prawidtowosci rozstrzygniecia w obecnej sprawie. Dla
skarzgcego wiasciwym punktem odniesienia jest przedmiot sprawy objetej skargg
kasacyjng oraz przepisy prawa procesowego i materialnego. Taki jest punkt wyjscia

w przypadku podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), a wiec tym



bardziej jest on aktualny w odniesieniu do szczegolnej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wszak znaczenie ma wykazanie az oczywistej zasadnosci
skargi  kasacyjnej. Skarzgcy nie wykazat wiec naruszenia zasady
kontradyktoryjnosci w postepowaniu sgdowym. Sgd powszechny zgodnie z prawem
do sadu (art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej) powinien ustalic stan faktyczny
pozwalajgcy na stosowanie prawa materialnego, czyli okolicznosci sporne powinny
by¢ dostatecznie wyjasnione réwniez z urzedu, dlatego sgd moze dopusci¢ nawet
dowdd niewskazany przez strone (art. 217 § 3 k.p.c., art. 232 k.p.c.);

ad c) zarzut nie jest zasadny, gdyz skarzgcy nie dostrzega, iz Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego na ktérym oparto
zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to jest aktualne rowniez w
ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad powszechny uznat, ze
ustalona tre$¢ zobowigzan stron nie odpowiadata umowie o dzieto, gdyz
wykonywanie pracy przez ubezpieczonego realizowato zobowigzanie, ktorego
przedmiotem byto staranne wykonywanie czynnosci a nie wykonanie
indywidulanego dzieta. Po dokonaniu okreslonych ustalen stanu faktycznego Sad
mogt stwierdzi¢, ze podstawa zatrudnienia i ubezpieczenia nie wynikajg z umowy o
dzieto. Natomiast skarzacy - podobnie jak wyzej (ad b) skupia sie w uzasadnieniu
zarzutu na jedynym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego (wyroku z 7 marca 2006 r., | UK
146/06), ktore nie jest samodzielng podstawg do zakwestionowania rozstrzygniecia
Sadu powszechnego w tej sprawie, dlatego ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego nie
jest zrodtem prawa powszechnego (art. 87 Konstytucji). Odnosi sie tylko do
stosowania prawa w konkretnej sprawie;

ad d) zarzut jest zbyt ogdlny. Skupia sie na kserokopii dokumentacji ZUS,
gdy znaczenie ma catos¢ postepowania, czyli catos¢ ustaleh faktycznych wraz z
oceng prawng. Chodzi o to, ze mozna bada¢ naruszenie procedury, czyli
konkretnego przepisu (ktérego w zarzucie nie wskazano), ale tylko w kontekscie
pytania i odpowiedzi, czy doszto do naruszenia przepisu i czy naruszenie to mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Taka ocena wynika wprost z art. 3983 § 1 pkt
2 k.p.c. w odniesieniu do zarzutu procesowego skargi i tym bardziej spetnienie tych
warunkow jest konieczne w przypadku szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 3989

§ 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy we wniosku tego nie wykazuje.



Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2, § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



