Sygn. akt Il UK 131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSA. Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r., Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie z
wniosku M.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...] —
oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych w [...] z dnia 26 maja 2015 r., oddalajgcego odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 5 stycznia 2015 r., ktérg
odmowiono wnioskodawczyni prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad drugiej instancji wuznat, Zze w kontek$cie ustalenia prawa
wnioskodawczyni do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 i art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych — wnioskodawczyni, na dzien 1 stycznia 1999 r., nie udowodnita co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Sad stwierdzit, ze do niespornego
okresu 10 lat 10 miesiecy i 12 dni, nie mozna doliczy¢ okresu od dnia 10 maja
1989 r. do 31 grudnia 1998 r., w ktorym wnioskodawczyni wykonywata czynnosci
laboranta w fabryce opon.

Wedtug Sadu drugiej instancji materiat dowodowy w postaci dowoddéw
zawartych w aktach sprawy Sagdu Apelacyjnego sygn. akt I[lI AUa .../15,
zawierajgcych opinie biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy A. B., jak
tez inne dowody zgromadzone w tym postepowaniu, w tym miedzy innymi zeznania
kolejnych swiadkéw, czy tez akta sprawy Sgdu Okregowego w [...] sygn. akt IV U
...113, ktérych wynik postepowania apelacyjnego stat sie przedmiotem rozpoznania
skargi kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym zakohczonym wyrokiem oddalajgcym
skarge z dnia z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt Il UK 77/14, nie moze
przemawia¢ na korzys¢ ubezpieczonej. Sad Apelacyjny uznat za zasadne
oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku o przestuchanie w charakterze
swiadka osoby wydajgcej opinie w sprawie sygn. akt Ill AUa .../15. Ponadto na
podstawie ustnej opinii wymienionego biegtego, zawartej w aktach sprawy sygn. akt
[l AUa .../15, Sgd uznat, Zze osoba zgtaszana jako swiadek oparta catg swojg opinie
o informacje posiadane z wtasnych doswiadczen uzyskanych z okresu swojego
zatrudnienia u tego samego pracodawcy w tym samym okresie czasu na
stanowisku pozwalajgcym na dosé swobodne przemieszczanie sie po zaktadzie. W
takiej sytuacji uzyskiwanie dodatkowych informacji od osoby majgcej wystgpi¢ w
ramach innej roli procesowej w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji dysponowat
ustaleniami uzyskanymi w oparciu o przeprowadzone dowody z zeznan swiadkéw -
wspotpracownikdw wnioskodawczyni stale z wnioskodawczynig pracujgcych w tym

samym miejscu pracy W swojej istocie prowadzitoby do powielania dowodow



przedtuzajgc bieg postepowania.

Sad drugiej instancji uznat, ze twierdzenia wnioskodawczyni, ze wykonywata
czynnosci laboranta przede wszystkim w pomieszczeniu walcowni nie zostaty
poparte treScig zeznan zgtoszonych przez nig Swiadkdéw. Nie jest réwniez
prawdziwe twierdzenie apelacji o tozsamosci narazenia na czynniki szkodliwe dla
zdrowia laborantéw i oséb zatrudnionych na walcowni. Sgd uwzglednit ustalenia
zawarte w opinii biegtego do spraw organizacji i zarzgdzania przemystem w
sprawie IV U .../11, w ktérej wskazano, ze urzadzenia, ktorymi postugiwali sie
laboranci byty zaadaptowane na potrzeby laboratorium i pozostawaty gabarytowo
mniejsze od tych wystepujgcych na hali produkcyjnej. Tym samym szkodliwos¢
pracy laboranta byla odpowiednio mniejsza od pracy zatrudnionych na linii
produkcyjnej. Stanowisko wymienionego bieglego o co najmniej dwukrotnie
gorszych warunkach pracy pracownikéw produkcyjnych miato swoje potwierdzenie
w dokonanej przez biegtego analizie sporzgdzonej przez samego pracodawce karty
zagrozenia zawodowego.

Sad przeprowadzit w postepowaniu apelacyjnym w trybie art. 382 k.p.c.
dowody zgromadzone na uzytek innych postepowan, powadzonych przez Sad
Okregowy w [...] pod sygn. IV U ./13, w tym dowdd z opinii biegtego A. B.,
odmienny w swej konkluzji od opinii biegtego z zakresu organizacji i zarzadzania
przemystem dopuszczonej w sprawie Sgdu Okregowego w [...] sygn. akt IV .../13,
na ktorej opart sie Sgd pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku. Sad drugiej
instancji uznat, ze opinia biegtego A. B. jest nieprzydatna z uwagi na btedne jej
zatozenia. Pierwszym z nich jest to, ze laborant pobierajgcy prébki na hali
produkcyjnej wykonywat w istocie prace w warunkach szczegdlnych wymienione
pod pozycjg 21 dziatu IV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, gdzie podano ,produkcja i
przetworstwo wyrobéw gumowych, ebonitowych oraz poétproduktéw i Srodkdw
pomocniczych do tych produktéw, produkcja sadzy”, co w oczywisty sposob stoi w
sprzecznosci z naprowadzonym przez samych zainteresowanych laborantow
sposobem wykonywania pracy - rodzajem czynnosci podejmowanych przez nich na

hali produkcyjnej. Drugim btednym zatozeniem byto przyjecie, ze do uznania



wykonywania pracy w warunkach szczegolnych nie jest konieczne wykonywanie
takiej pracy w petnym wymiarze czasu pracy oraz odniesienie warunku statosci jej
wykonywania do wymiaru czasowego Siegajgcego co najmniej 4 godzin dziennie,
przy powotaniu sie¢ na nie majgce zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia o istocie
sporu przepisy rozporzgdzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca
2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach
transportowych - § 2 pkt 2 oraz z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy - § 2 pkt 4. Sad drugiej instancji wskazat,
ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
okresami pracy w warunkach szczegolnych sg okresy, w ktérych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku pracy. Statos¢ ta jest wiec
rozumiana jako codziennie powtarzajgce sie czynnosci i stanowi odrebne kryterium
od czasowego odniesionego wprost do petnego wymiaru czasu pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wnioskodawczyni przywotywata tres¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt Il UK 206/14 (LEX nr 1755912)
wraz z zawartg w nim sugestia dokonywania prawnej oceny pracy laboranta w
laboratorium przemystowym, poréwnywalnych do warunkéw panujgcych na hali
produkcyjnej przez zapis zawarty w pozycji 24 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r. Sad Najwyzszy zauwazyt koniecznosc
dokonania ustalen w aspekcie tresci znajdujgcej sie we wspomnianych aktach
opinii biegtego A. B. W ocenie Sadu drugiej instancji z podanych juz uprzednio
powodow oceny miarodajnosci tej opinii, jak i samych okolicznosci zatrudnienia
wnioskodawczyni jako laboranta, wskazywane w powyzszej opinii przy
uwzglednieniu dodatkowych rezultatow w tym opinii biegtego do spraw organizaciji i
zarzgdzania przemystem nie mogg stanowi¢ podstawy faktycznej do wydania
pozytywnego dla wnioskodawczyni rozstrzygniecia. Brak jest bowiem mozliwos$ci
uznania poréwnywalnosci stanowiska pracy wnioskodawczyni ze stanowiskami
0sOb pracujgcych bezposrednio w walcowni. Wnioskodawczyni z uwagi na
faktyczne warunki swojej pracy byta poddawana wptywom szkodliwych czynnikow
w zakresie zdecydowanie mniejszym od tych panujgcych na produkcji. Z tych

wzgledéw nie zaliczyt jej spornego okresu do okresu pracy w szczegdélnych



warunkach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg
kasacyjng — skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.). W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 235 § 1 zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez oparcie
ustalen faktycznych na ustaleniach dokonanych w innym postepowaniu, tj. przez
dopuszczenie dowodu z akt innej sprawy bez wskazania, ktére z dokumentéw Sad
dopuszcza jako dowdd w niniejszej sprawie;

b) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez dokonanie ustalen
faktycznych na podstawie dowodu nieprawidtowo przeprowadzonego;

c) art. 217 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c. przez brak wydania postanowienia
dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu w postaci zeznan swiadkow
oraz opinii biegtego sgdowego, inz. M. M., co uniemozliwito skarzgcej obrone
swoich praw;

d) art. 278 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
znajdujacej sie w aktach innej sprawy i poddanie jej tresci merytorycznej ocenie
majgcej wptyw na wynik sprawy, a takze przez nadanie jej waloru opinii biegtego
sgdowego;

e) art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji jako bezzasadnej pomimo, ze byta
ona nie tylko zasadna, ale wrecz oczywiscie uzasadniona, zaréwno z uwagi na
zarzuty materialne, jak i procesowe.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono:

- btedng wykfadnie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227) i bezpodstawne przyjecie, ze skarzgca wykonujgc prace na
stanowisku ,laborant” w Firmie [...] S.A. poprzednio - Zakfadach S., nie wykonywata
w okresie spornym pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy O znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wtasne lub

otoczenia tj. pracy w warunkach szczegolnych;



- btedng wyktadnie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach
rentach z FUS i bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczona nie spetnita wszystkich
warunkéw niezbednych do tego, aby uzyskaé¢ prawo do emerytury w obnizonym
wieku na podstawie wskazanych powyzej przepisow;

- btedng wyktadnie pkt 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze przez uznanie, ze praca ,laboranta” nie jest pracg w
szczegoblnych warunkach, pomimo ze praca ta byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy jako ,kontrola jakosci produkcji” na wydziale, w ktérym jako
podstawowe wykonywane sg prace ujete w wykazie, co jednoznacznie wynika
zarowno z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, opinii biegtego
sgdowego jak i zeznan swiadkdéw.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy procesowe.

W zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
stanowigcym Wykaz A, w dziale XIV pod poz. 24. - jako prace w szczegolnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego -
wskazano: kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W pozycji tej zatem nie wymienia sie
stanowiska pracy, lecz odwotuje sie do czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru lub
kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w

ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegolnych.



Definicje ustawowg ,pracy w szczegolnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikdw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegdlnych to praca,
w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Jako przyktady takiej pracy mozna wymienié: prace w zapyleniu, w
oparach chemicznych, w wysokich temperaturach. Prace takg pracownik musi
wykonywaé stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby
naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Celem unormowania
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej jest umozliwienie osobom
wykonujgcym przyczyniajgcg sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu
prace w szczegolnych warunkach wczesniejszego przejscia na emeryture.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2015 r., w sprawie |l UK 206/14,
LEX nr 1755912, zajgt stanowisko, ze czynnosci kontroli jakosci produkcji
wykonywanej w laboratorium przemystowym w warunkach bezposrednio
narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, porownywalnych do warunkéw
panujgcych w hali produkcyjnej na wydziatach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni
sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegodlnych w rozumieniu
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), podlegajg zaliczeniu do takich prac na podstawie wykazu A
do tego rozporzgdzenia dziatu XIV poz. 24.

Ad casum relewantne znaczenie ma fakt, ze pracodawca wydat skarzgcej
Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach za sporny okres, powotujgc sie na
unormowania zaktadowe i resortowe. W ocenie Sgdu Najwyzszego takie
Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach mozna potraktowac jako
domniemanie faktyczne wykonywania takiej pracy, tak jak nieobowigzujgce juz

zarzadzenia resortowe stwarzaty sui generis domniemanie faktyczne, ze osoba



zatrudniona na stanowiskach wymienionych w tych zarzgdzeniach zatrudniona byta
w szczegolnych warunkach. W tej sytuacji zanegowanie tresci takiego swiadectwa
pracy wymagato nie tylko adekwatnej aktywnos$ci procesowej ze strony organu
emerytalnego, ale takze przekonujgcej argumentacji w uzasadnieniu Sgdu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie |l CSK
465/14, LEX nr 1948883, przypomniat, ze co do zasady poszczegdlne protokoty
zeznan sSwiadkéw, stron, opinii biegtych zawarte w innych aktach sgdowych sg
dokumentami w rozumieniu art. 244 k.p.c. Oznacza to, ze mozliwe jest, bez
naruszenia wynikajgcej z art. 235 k.p.c. zasady bezposredniosci dopuszczenie
dowodu z poszczegolnych, Scisle okreslonych dokumentow. Wydajgc
postanowienie dowodowe sad powinien ujawni¢ te dokumenty w taki sposéb, aby
strony mogty sie ustosunkowac do tresci kazdego z tych dokumentow i zgtosic
odpowiednie wnioski.

Zaaprobowac¢ nalezy rowniez teze zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie IV CSK 45/16 (LEX nr
2162819), iz opinia biegtego sporzadzona w innej sprawie moze by¢ wykorzystana
jako dowdéd w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie
zgtasza co do niej zastrzezen i nie zgda powtdrzenia tego dowodu w toczgcym sie
postepowaniu w sprawie cywilnej. Sad cywilny powinien zazgdac¢ ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie w innej sprawie niz toczgca sie przed sgdem
orzekajgcym; wymaga tego bowiem zasada bezposredniosci (art. 235 k.p.c.).
Odstgpienie od tego wymagania jest mozliwe tylko w razie wyraznej zgody stron.

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
Apelacyjny dokonat ustalen - nie na podstawie bezposrednio przeprowadzonych
dowodow, ale na podstawie opinii biegtego z innych akt, nie uzyskujgc zgody stron
na odstgpienie od zasady bezposredniosci z art. 235 § 1 k.p.c.

W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage, ze opinia biegtego sgdowego, ktéra
przed Sgdem drugiej instancji zostata dopuszczona jako dowdd w sprawie,
znajdowata sie w aktach sprawy o sygnaturze IV U 2.../13, jednak zostata ztozona
do akt sprawy IV U ../11, a jej przedmiotem byto ustalenie pracy w szczegdlnych
warunkach innego pracownika, ktéry nie byt wspétpracownikiem M. S. Sad

Apelacyjny w [...] przy tym nie dopuscit w sposob formalny dowodu z opinii biegtego



z akt sprawy IV U .../11, co uniemozliwia poréwnanie stanéw faktycznych
wszystkich trzech spraw. Postuzenie sie dowodem z opinii biegltego sgdowego,
pozyskanej w sposob posredni z akt innej sprawy stanowi naruszenie art. 235 k.p.c.

Skarga kasacyjna dodatkowo wskazuje, ze dopuszczone jako dowdd akta, a
takze przedtozona do nich opinia biegtego, dotyczyty co prawda pracownic firmy
oponiarskiej D. S.A., jednak wykonujgcych prace, nie jak skarzgca w laboratorium
kontroli mieszanek, znajdujgcego sie w strukturze organizacyjnej wydziatu Z-1
Walcownia, tzw. laboratorium kontrolne, a w laboratorium badawczym. Kolejng
istotng roznicg jest zakres pracy tych pracownikéw. W sprawie zostato ustalone, ze
wnioskodawczym pobierata probki przez ok. 2/3 swojego czasu pracy, a w sprawie
IV U ../13, jak réwniez w sprawie IV U .../11, Sad przyjat, Zze pracownica pobierata
probki przez ok. 1 godzine w ciggu dnia. Wreszcie w tamtych sprawach pracownicy
nie otrzymywali dodatku za prace w warunkach szkodliwych, a w niniejszej sprawie
pracownicy laboratorium pobierali taki dodatek. Okolicznosci te wskazujg, ze
warunki pracy w réznych laboratoriach byly odmienne, zatem opinia biegtego
dotyczgca pracy w jednym laboratorium nie jest adekwatna do poczynienia ustalen
w innej sprawie.

Sad, w zaskarzonym wyroku nie ustalit, czy w fabryce opon funkcjonowaty
dwa laboratoria; jedno kontrolne, a drugie badawcze oraz czy pracownicy w
laboratorium kontrolnym wykonywali prace w ciezszych warunkach, czesto
wchodzgc na walcownie w celu pobrania probek. Brak adekwatnych ustalen maogt
implikowa¢ dokonanie wadliwej subsumciji przepisow materialnoprawnych.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, a zwtaszcza naruszenie przepisow
prawa procesowego, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w
sentencji, o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc stosownie do
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

kc



