Sygn. akt Il UK 130/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. K. R. prowadzacej dziatalno$é gospodarczg G. w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.
zudziatemB.W.S. ,W.S. ,E. T., A M., LK.,A.S., M.G.,M.K. ,E.S.0
podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2017 r., VIl U (...), Sad Okregowy w S.
rozpoznajgc sprawe z odwotania M. K. R. , prowadzgcej dziatalno§¢ gospodarczg
pod nazwg G. w S., od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z
dnia 25 stycznia 2016 r. dotyczgcychB.W.S. , M. K. , M. G. ,A.S., . K. ,A. M. E.
T. i W. S. w punkcie | umorzyt postepowanie w zakresie dotyczgcym B. W. S.
odnosnie sktadek za lipiec 2013 r.; w punkcie Il oddalit odwotanie w pozostatej
czesci; w punkcie 1l rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego odwotujgca sie zaskarzyta apelacja.

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2018 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), zmienit
zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym podstaw wymiaru skladek

ubezpieczonych M. G., A. S., M. K. , W. S., A. M., |. K., umorzyt postepowanie w



zakresie dotyczgcym M. G. odnosnie sktadek za wrzesien 2012 r., odnosnie A. M.
odnosnie sktadek za lipiec 2012 r., oraz I. K. odnosnie sktadek za wrzesien 2012 r.,
w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,a mianowicie
kwestia, czy na gruncie zasady lojalnosci Panstwa wobec obywateli wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP, ptatnik sktadek powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje
zastosowania sie do informacji o wykfadni przepiséw prawa, przedstawianych mu
przez organ rentowy w szeregu wypowiedzi kierowanych do ptatnika wielokrotnie, w
ciggu kilku lat, a majgcych postac pism i innych czynnosci organu, w tym rezultatow
przeprowadzanych u ptatnika kontroli, czy tez takich negatywnych konsekwencji

ponosic nie powinien”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Kwestiami wynikajgcymi z uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania
rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmowat sie juz Sad Najwyzszy, ktéry
postanowieniem z 26 marca 2019 r., Il UK 239/18 (LEX nr 2640572) — w sprawie



analogicznej jak niniejsza — odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
odwotujgcej sie.

W obszernym uzasadnieniu postanowienia Il UK 239/18, Sad Najwyzszy
przedstawit miedzy innymi, Zze skarzgca formutujgc zagadnienie prawne objeta
zakresem pytania wytgcznie art. 2 Konstytucji, pomijajgc inne normy prawa
materialnego czy tez procesowego. W ten sposdb zbudowane istotne zagadnienie
prawne traci na znaczeniu, gdyz nie zostato powigzane z konkretnymi normami
ustawowymi (podustawowymi), ktérych osad aktywuje mechanizm konstytucyjny.
Art. 2 Konstytucji RP - podobnie jak inne przepisy ustawy zasadniczej o ogolnym
charakterze - nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzygniecia sprawy
przez sgd, a jego naruszenie - samodzielnej podstawy kasacyjnej, bez
konkretyzacji zarzutu jego obrazy, polegajgcej na powigzaniu go z innymi
przepisami prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2014 r., || UK 493/13,
LEX nr 1458716). Zadanie zaaprobowania prezentowanego w skardze kasacyjnej
stanowiska, z pominieciem analizy orzecznictwa i poglagdéw doktryny, nie sktada sie
na istotne zagadnienie prawne, lecz pod pewnymi warunkami moze wypetniac
podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest, moze stanowi¢ przedmiot kontroli w
indywidualnej sprawie. Sam fakt, ze wynik procesu nie satysfakcjonuje odwotujgcej
sie nie prowadzi do automatycznego =zaaprobowania problemu w sprawie,
zwlaszcza gdy nie zostat przedstawiony w sposob petny, pomijajgc wymogi jakie
stawia sie przy konstrukcji istotnego zagadnienia prawnego. Chodzi przy tym o
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Powotujgc sie na wystgpienie w sprawie
zagadnienia prawnego skarzgcy powinien je sformutowaé, wskazaé przepisy
prawne, na tle stosowania ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce
do rozbieznych ocen, a nadto wykaza¢, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w
rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11
stycznia 2002 r., 11l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






