Sygn. akt Il UK 130/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania S. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
obcigzajac odwotujgcego sie kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...)) na
rzecz adwokata M. K. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej odwotujgcemu sie z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) zt, podwyzszong o

obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
od wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., ktérym Sad Okregowy w S. oddalit odwotanie
od decyzji z dnia 16 wrzeénia 2016 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w S. odmawiajgcej S. M. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit

naruszenie prawa materialnego polegajgce na niezastosowaniu art. 67 ust. 1 w zw.



z art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji gdy ubezpieczony w
wyniku choroby nie ma petnej zdolnosci do pracy, a zgodnie z trescig zaskarzonego
przepisu przystuguje mu prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
argumentowat wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, bowiem Sady
powszechne odmdéwity przyznania odwotujgcemu sie prawa do renty, opierajgc sie
o literalng tres¢ przepisbw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, a w ocenie skarzgcego przepisy te sg niezgodne z
art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Organ rentowy wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé wobec tego osiggniety tylko przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedag
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie
tej przestanki. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktdérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogodlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przyklad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Tych warunkéw nie spetnia rzekome zagadnienie prawne, nieformutujgce
zadnego problemu prawnego i bedgce faktycznie pytaniem o zgodnos¢ blizej
nieokreslonych przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Jedynie dodatkowo wskazac
mozna, ze przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP wyraza jedno z praw socjalnych -
prawo do zabezpieczenia spotecznego, stanowigc, ze obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Zdanie drugie art. 67 ust. 1
Konstytucji RP nie pozostawia watpliwosci, ze ustrojodawca uznaje ustawodawce

zwyktego za legitymowanego do wytyczania podstaw systemu zabezpieczenia



spotecznego, w tym emerytalnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da sie wyprowadzi¢
konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci Swiadczenia spotecznego. Podstawg
ewentualnych roszczen osob ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inng forme
zabezpieczenia spotecznego mogg by¢ przepisy ustaw regulujgce szczegotowo te
kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry upowaznia ustawodawce do
okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., Il UK 5/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz.
43). System emerytalny obowigzujgcy w Polsce nie zostat skonstruowany przez
ustawodawce w taki sposdb, aby miat uwzglednia¢ kazdorazowo indywidualne
cechy ubezpieczonych i sytuacje, w jakiej sie znalezZli. Przepis ten zawiera tres¢
normatywng, ktdra nie nadaje sie do zbudowania podstawy prawnej rozstrzygniecia
sporu o prawo podmiotowe ani nie umozliwia oparcia na niej orzeczenia
zasgdzajgcego (uwzgledniajgcego) roszczenie, jest wiec raczej zroédtem gwarancii,
anizeli praw, a tym samym spetnia role wzorca konstytucyjnego, okreslajgcego w
sposob ogolny zakres i formy zabezpieczenia spotecznego. Wzorzec ten znajduje
materializacje w uchwalanych ustawach - wyraznie zresztg zapowiedzianych w
art. 67 ust. 2 Konstytucji RP - w ktérych ustawodawca zwykty konkretyzuje
deklaracje  konstytucyjng, konstruujgc poszczegdlne prawa podmiotowe
(roszczenia) oraz zapewniajgc ich egzekucje.

Skarzgcy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej,
wobec czego nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982 w

zwigzku z art. 102 k.p.c.).



