Sygn. akt 1l UK 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Frahczak

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w |[...] do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 3 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych

Oddziat w R. odmowit wnioskodawczyni J. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci



do pracy.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. zmienit zaskarzong
decyzje, przyznajgc wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, od daty ztozenia wniosku rentowego na okres dwoch lat.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
Sad Okregowy ustalit, ze J.M. ur. 5 lutego 1961 r. absolwentka liceum
ekonomicznego, wykonujgca w przebiegu ubezpieczenia prace sprzedawcy a
ostatnio osoby sprzatajgcej, wystgpita w dniu 26 sierpnia 2015 r. do organu
rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty. Komisja Lekarska Zakfadu
orzeczeniem z dnia 27 listopada 2015 r. stwierdzita brak niezdolnosci do pracy.
Przeprowadzone w postepowaniu sgdowym dowody osobowe z opinii biegtych
lekarzy neurologa, chirurga naczyniowego i psychiatry (uznane przez Sad pierwszej
instancji za w petni miarodajne z uwagi na petnosc¢ opinii i fachowosc¢ biegtych) -
majgce na celu zweryfikowanie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonanej w
postepowaniu administracyjnym - pozwolity Sgdowi Okregowemu na poczynienie
zasadniczego w sprawie ustalenia o czesciowej okresowej niezdolnosci do pracy
J.M. z powodu wystepujgcych u niej nawracajgcych zaburzen depresyjnych. Jak
podkreslit Sgd pierwszej instancji, opierajgc sie na opiniach biegtych, jakkolwiek
odwotujgca sie z powodu wystepujgcego u niej schorzenia narzgdu ruchu pod
postacig zmian zwyrodnieniowych kregostupa ledzwiowego, jak tez z powodu
choroby naczyniowej, tj. niewydolnosci zylnej konczyn dolnych (zylaki prawej
konczyny), nie jest niezdolna do pracy, to jednak wystepujgce u niej nawracajgce
zaburzenia depresyjne z objawami osiowymi i zastosowang farmakoterapig czynig
ja czesciowo niezdolng do pracy na okres dwdch lat od daty ztozenia wniosku. W
szczegolnosci Sgd Okregowy, w Slad za stanowiskiem biegtego psychiatry i w
odpowiedzi na zarzuty organu rentowego do opinii tego biegtego (ktére ostatecznie
uznat za wytgcznie polemiczne) stwierdzit, ze wystepujagce u wnioskodawczyni
zaburzenia nie sg zaburzeniami nerwicowymi, ale depresyjnymi o charakterze
endogennym. W konsekwencji powyzszego ustalenia - dokonujgc oceny prawnej
sprawy - Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawczyni na dzien ztozenia
wniosku rentowego spetnita wszystkie przewidziane w art. 57 w zwigzku z art. 12

ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.; dalej jako: ustawa emerytalna lub ustawa o emeryturach i rentach) przestanki
nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia rentowego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzony zostat przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R.. W apelacji z dnia 28 pazdziernika 2016 r. organ
rentowy, zarzucajgc naruszenie art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, a takze art. 233 §
1 k.p.c., przez uznanie, ze wnioskodawczyni jest osobg czesciowo niezdolng do
pracy, domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotania, wzglednie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. W uzasadnieniu wniesionego S$rodka odwotawczego skarzgcy w
szczegolnosci kwestionowat opinie biegtego lekarza psychiatry, uznajac jg za
niemiarodajng, przy podkresleniu, ze postawiona przez tego biegtego diagnoza jest
zupetnie nowym rozpoznaniem i nie ma oparcia w dokumentacji medycznej
wnioskodawczyni, a niezaleznie od tego pozostaje w opozycji do stanowiska
lekarza konsultanta psychiatry z postepowania przedsgdowego. W tej sytuaciji
zdaniem apelujgcego niezasadne tez byto oddalenie jego wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lekarza medycyny pracy przez Sad
pierwszej instanciji.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wniesiony przez pozwany organ rentowy
Srodek odwotawczy nie moze wywrze¢ pozgdanego skutku. Zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego jest bowiem wyrokiem trafnym i odpowiadajgcym prawu.
Odnoszac sie kolejno do zarzutow skarzgcego, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zarzut
wadliwosci procesowej Sgdu pierwszej instancji, majgcy polega¢ na bezzasadnym
oddaleniu wniosku dowodowego organu rentowego (dotyczgcego pozyskania opinii
biegtego lekarza medycyny pracy) nie moze by¢ skuteczny w sytuacji niezgtoszenia
przez organ rentowy w odpowiednim czasie i trybie (art.162 k.p.c.) stosownego w
tej mierze zastrzezenia (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006 nr 11, s.17). Co wiecej, obecny na
rozprawie poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku fachowy petnomocnik
ZUS nie wnosit o uzupetnienie materiatu dowodowego. Niezaleznie od tego Sad

odwotawczy wskazat, ze w sytuacji kwestionowania opinii psychiatryczne;



wnioskowany dowod byt bezuzyteczny w sprawie, a nie ma tez zadnej reguty, aby
specjalista z zakresu medycy pracy byt kazdorazowo czionkiem gremiéw
orzeczniczych w sprawach o rente (tej reguty nie stosuje sam organ rentowy).
Odnoszgc sie z kolei do zarzutu skarzgcego niemiarodajnosci opinii biegtego
lekarza psychiatry, Sgd drugiej instancji uznat, ze jest to zarzut zupetnie chybiony,
zwazywszy ze biegly ten posiadat wiadomosci specjalistyczne z zakresu
wystepujgcych u wnioskodawczyni zaburzen psychicznych, a wnioski koncowe
opinii zostaty przez biegtego w nalezyty sposéb uzasadnione i to zarbwno w opinii
gtéwnej, jak i w jej uzupetnieniu (tak wiec opinia ta - jak stusznie uznat Sad
pierwszej instancji - byta fachowa i petha w rozumieniu przyjetych w orzecznictwie
sgdowym kryteriow oceny tego rodzaju dowodu osobowego - por. miedzy innymi
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., | PR 148/90, OSP 1991
nr 11-12, poz. 300, z dnia 14 wrzesnia 1995 r., Il URN 31/95, OSNAPIUS 1996 nr
7, poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz.
64). Wystepujgce u wnioskodawczyni zaburzenia nie sg wiec - jak utrzymuje organ
rentowy - zaburzeniami nerwicowymi, ale depresyjnymi, nadto o charakterze
endogennym nawracajgcym, przy czym nie jest to zadne nowe rozpoznanie, ale
stanowigce powtdrzenie tego uwidocznionego w dokumentacji lekarskiej J. M. z
Poradni Zdrowia Psychicznego. Co wiecej, to rozpoznanie pojawia sie takze w
opinii lekarza psychiatry konsultanta ZUS z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Stusznie
tez opiniujgcy w postepowaniu sgdowym biegly psychiatra zwrédcit uwage na
stopien nasilenia objawow osiowych depresji u wnioskodawczyni (lek, obnizenie
napedu psychoruchowego i sprawnosci intelektualnej), ktére w opinii lekarza
konsultanta ZUS zostaty zbagatelizowane. Wiasciwe takze byto podkreslenie przez
biegtego sgdowego, ze wdrozona u wnioskodawczyni farmakoterapia zaburzen
depresyjnych uposledza istotnie sprawnos¢ jej organizmu (do czego w zaden nie
spos6b nie odnidst sie lekarz konsultant ZUS).

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe zaréwno
ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng sprawy dokonang przez Sgd Okregowy,
prowadzgcg do konstatacji o uprawnieniu J. M. do renty okresowej (na dwa lata od
dnia ztozenia wniosku rentowego), stosownie do art. 57 w zwigzku z art. 59 ust. 1

pkt 2 ustawy emerytalnej.



W skardze kasacyjnej pethomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 57 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5
i art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze wnioskodawczyni spetnia
warunki do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdy tymczasem nie wykazata ona
pieciu lat okresow sktadkowych i niesktadkowych przypadajgcych w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i
oddalenie odwotania, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz o zasgdzenie
od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze wnioskodawczyni
urodzona 2 lutego 1961 r. wniosek o rente ztozyta w dniu 26 sierpnia 2015 r. i
stosownie do art. 57 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej,
powinna posiadac okres pieciu lat sktadkowych i niesktadkowych, przypadajgcych
w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed ztozeniem wniosku. Z akt rentowych
wnioskodawczyni natomiast wynika, ze w oparciu o zalegajgce w nich dokumenty,
whnioskodawczyni udowodnita w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem wniosku,
tj. w okresie od 26 sierpnia 2005 r. do 25 sierpnia 2015 r. - 3 lata, 6 miesiecy i
19 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Sady wyrokujgce w niniejszej sprawie, przyznajgc prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, pominety zupetnie, ze wnioskodawczyni nie
spetnia tego warunku, niezbednego do nabycia prawa do wnioskowanego przez nig

Swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla

art. 57 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu renta z tytutu



niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry tgcznie spetnia trzy
warunki: jest osobg niezdolng do pracy (pkt 1), posiada wymagany okres sktadkowy
i nieskladkowy (pkt 2), a niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach enumeratywnie
wymienionych w pkt 3 albo nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow. Z kolei, w mys$l ust. 2 - przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy. Szczegotowg regulacje dotyczacg wymaganego okresu skfadkowego i
niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach, zawiera art. 58 tej ustawy.

Stanowi on w ust. 1, Zze warunek posiadania wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego, w mysl| art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spetniony,
gdy ubezpieczony osiggnat okres skfadkowy i niesktadkowy wynoszacy tgcznie co
najmniej:

1) rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do
22 lat;

3) 3 lata - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do
25 lat;

4) 4 lata - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do
30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

W razie niezdolnosci do pracy powstatej po przekroczeniu 30 roku zycia, co
dotyczy ubezpieczonej, 5-letni okres sktadkowy i niesktadkowy powinien zatem
przypada¢ w ciggu ostatniego 10-lecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2).

W rozpoznawanej sprawie na jej aktualnym etapie istota sporu sprowadza
sie do ustalenia spetnienia przez wnioskodawczynie tej przestanki nabycia prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktérg w Swietle art. 57 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach jest posiadanie
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego (tj. co najmniej 5 lat takich

okresobw w dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem



powstania niezdolnosci do pracy). Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie
wynika, ze data powstania niezdolnosci do pracy u ubezpieczonej pokrywa sie z
datg ztozenia wniosku o $wiadczenie rentowe. Sad nie czynit ustalen odnosnie do
innej daty powstania niezdolnosci do pracy. Nie zweryfikowat rowniez, czy w
dziesiecioleciu poprzedzajgcym dzien 26 sierpnia 2015 r. (data ztozenia wniosku i
rébwnoczesnie data powstania niezdolnosci do pracy) wnioskodawczyni legitymuje
sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym. Okoliczno$¢ ta powinna
by¢ za$ zbadana przy rozpoznaniu sprawy. Wprawdzie bowiem organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powotat sie wylgcznie na brak niezdolnoSci
ubezpieczonej do pracy, czyli niespetnienie przez nig warunku okreslonego w
art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, to jednak obowigzkiem Sadu byto, po
ustaleniu, ze ta przestanka jest spetniona, sprawdzenie, czy wnioskodawczyni
spetnita pozostate warunki przystugiwania tego swiadczenia okre$lone w ustawie
emerytalnej. Takie Swiadczenie przystuguje bowiem z mocy prawa wytgcznie po
spetnieniu wszystkich jego warunkéw. Oznacza to, ze wyrok ,przyznajacy” rente z
tytutu niezdolnosci do pracy ma w istocie rzeczy charakter ustalajgcy spetnienie
kumulatywnie wszystkich obligatoryjnych warunkéw przystugiwania z mocy prawa
spornego Swiadczenia. Wyklucza to przyznanie wyrokiem sgdowym renty z tytutu
niezdolnosci do pracy osobie, ktdra nie spetnia tgcznie wszystkich ustawowo
okreslonych warunkéw wymaganych do przystugiwania z mocy ustawy emerytalnej
prawa do spornego swiadczenia. Takie stanowisko koresponduje z utrwalong linig
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sady majg obowigzek zweryfikowania wszystkich przestanek
ustawowo wymaganych do ustalenia spornych uprawnien, a nie tylko wskazanych
w decyzji organu rentowego (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r., 11 UK 138/09,
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 192).

W rozpoznawanej sprawie wymaga to sprawdzenia, czy wnioskodawczyni
spetnita pozostate, poza niekontestowang w skardze kasacyjnej niezdolnoscig do
pracy od daty ztozenia wniosku o rente, warunki przystugiwania z mocy prawa
spornego swiadczenia.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398%° § 1 i art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.






