Sygn. akt Il UK 130/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 listopada 2015 r.,
ktérym oddalono odwotanie S. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 18 grudnia 2014 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i
opierajagc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 12 ust. 1,
art. 13 i art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz na podstawie naruszenia przepisow
prawa procesowego, tj. art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. i
art. 285 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 285 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., art. 233 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 285



§ 2 kip.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od organu rentowego
kosztow procesu.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze

wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie
tej przestanki.

Nie jest bowiem takim zagadnieniem pytanie o to ,czy przy orzekaniu o
catkowitej lub czesciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego Sad winien badac
jedynie aspekt medyczny niezdolnosci do pracy, czy tez powinien rozwazyé
réwniez aspekt socjalny, ekonomiczny oraz spoteczny niezdolnosci do pracy, przy
uwzglednieniu wieku ubezpieczonego, warunkéw Srodowiskowych, braku
aktywnosci zawodowej przez 8 lat w zawodzie, gdzie postep technologiczny
nastepuje bardzo szybko, skutkujgc naturalng eliminacje z zawodu”. Zgodnie z

ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglagdem, za istotne



zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie bowiem
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Przedstawienie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania przez wskazanie
przepisu prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11). Tych warunkéw nie spetnia kwestia przedstawiona przez skarzgcego
jako istotne zagadnienie prawne. Nie okresla bowiem przepisow prawa, z ktorymi
jest zwigzana, a nadto, nie mozna jej uznac za nowg i dotychczas niewyjasniong w
orzecznictwie. W judykaturze przyjmuje sie bowiem zgodnie, Zze niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po
przekwalifikowaniu, przy czym niezdolnos¢ jest catkowita, gdy oznacza utrate
moznos$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy, tj. w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu i czesciowa, gdy ogranicza sie do
utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Ustawodawca odroznia zatem dwa aspekty niezdolnosci do pracy,
tj. ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania w
drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy Ilub pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny (stan organizmu dotknietego
schorzeniem naruszajgcym jego sprawnosc¢). Dopiero koniunkcja tych dwoch
elementéw pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy. W
konsekwencji nie oznacza niezdolnosci do pracy niemoznos¢ wykonywania
zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci
organizmu i odwrotnie - nie jest owg niezdolno$cig biologiczny stan kalectwa lub
choroby nieimplikujgcy wskazanych wytgczen lub ograniczen w swiadczeniu pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., lll UK 143/15, LEX nr
2054487 i powotane tam wczes$niejsze orzecznictwo).

Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi mie¢
charakter istotny i by¢ zagadnieniem $cisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawic

w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych



lub oceny dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Il CSK 285/08, ICBSN 2009 nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o
charakterze abstrakcyjnym, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowe] sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Tych
warunkoéw nie spetnia kolejna kwestia przedstawione przez skarzgcego jako istotne
zagadnienia prawne, a mianowicie ,czy przy orzekaniu o catkowitej lub czesciowej
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego sad jest uprawniony do oparcia swojego
rozstrzygniecia jedynie na opinii jednego zespotu biegtych sgdowych posiadajgcych
wiedze specjalng w zakresie schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony, w sytuacji gdy
opinia nie spetia okreslonych warunkoéw tak formalnych, jak i merytorycznych,
szczegolnie w sytuacji, gdy sad wywotat opinie fgczng, a jeden z biegtych
pozostawit decyzje o czesciowej niezdolnosci do pracy innemu biegtemu. Czy w
sytuacji, gdy jest wywotywana opinia tgczna biegtych sgdowych, biegli poza
podpisem pod opinig muszg kwalifikowac¢ rézne schorzenia, stanowigc tgcznie o
zdolnosci do wykonywania zatrudnienia, czy tez w ramach swojej specjalnosci
oceniajg indywidualnie zdolnos¢ ubezpieczonego do wykonywania pracy, badz
niemoznos¢ jej wykonywania”. Nie okresla bowiem przepisow prawa, z ktorymi jest
zwigzana, a ponadto zostata sformutowana w oparciu o konkretne zaistniate w
sprawie okolicznoéci faktyczne, ktore determinujg udzielenie odpowiedzi, wobec
czego nie ma mozliwosci wytyczenia abstrakcyjnego jej rozwigzania rozumianego
jako rozstrzygniecie o istotnym zagadnieniu prawnym.

Skarzgcy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie zaangazowania Sadu
Najwyzszego w tej sprawie, wobec czego nalezato postanowiC jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



