Sygn. akt Ill UK 130/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 stycznia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 10 kwietnia 2014 r., 1l AUa (...) oddalit
apelacje M. J. (wnioskodawca) od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 11 wrzes$nia
2013 r., Il U (...) w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. (organ rentowy) o emeryture.

W zakresie istotnym dla postepowania kasacyjnego zaskarzony wyrok
opierat sie na nastepujgcych ustaleniach. Wnioskodawca zatrudniony byt w R. S.A.
w R. w okresie od 2 wrzesnia 1974 r. do 30 czerwca 1994 r., kolejno na
stanowiskach inzyniera budowy, kierownika obiektu, kierownika budowy, kierownika
zespotu buddw, a nastepnie ponownie kierownika budowy. Do zakresu obowigzkow
wnioskodawcy na stanowisku inzyniera budowy nalezato prowadzenie budowy
obiektu na podstawie dokumentacji technicznej, sprawdzanie dokumentacji
technicznej i kosztorysowej, organizacja placu budowy oraz zapotrzebowania

robotnikbw w materiaty sprzet i transport, sporzgdzanie harmonogramu robdt,



rozplanowanie i koordynacja prac i zadan poszczegolinych brygad, kontrola i
akceptacja zlecen roboczych, wydawanie zlecen roboczych brygadom,
zaopatrzenie w potrzebne narzedzia i odziez, kontrolowanie wykonawstwa zgodnie
z dokumentacjg, przyjmowanie wykonanych robot, organizowanie narad z
brygadami i robotnikami, prowadzenie ewidencji czasu pracy i wykonywanych robdét.
Pracujgc na stanowisku inzyniera budowy wnioskodawca rozdzielat rano prace dla
poszczegolnych brygad, sprawdzat i odnotowywat obecnos$¢ pracownikdéw oraz
godziny zakonhczenia pracy, wyznaczat place skladowe dla materiatow
budowlanych, zabezpieczat wykonane roboty, prowadzit zestawienia ilosci robét
wykonanych przez poszczegdlne brygady, utrzymywat kontakty z nadzorem
technicznym inwestora, wykonywat niwelacje poziomu, wyznaczat osie pod
fundamenty, sprawdzat rusztowania, zamawiat beton, sprawdzat wykonanie zbrojen
zgodnie z dokumentacjg, sprawdzat pionowosc¢ szalunkéw, sprawdzat montaz,
wykonywat pomiary wysokosciowe drég i placéw. Do zakresu obowigzkow
whnioskodawcy jako kierownika budowy nalezato przygotowanie budowy poprzez
rokowania z inwestorem, samodzielne kierowanie wykonawstwem, prowadzenie
budowy na podstawie dokumentacji technicznej i prawnej, okreslanie
zapotrzebowania na robotnikow, materiaty i maszyny, planowanie i koordynacja
prac i zadan poszczegolnych grup i zespotdw pracowniczych, uzgodnienia z
podwykonawcami, nadzorowanie robot przez nich prowadzonych, kontrola i
zatwierdzenia dokumentacji zarobkowej dla podlegtych pracownikéw, rozliczanie z
materiatbw, organizowanie pracy na budowie. Wnioskodawca przydzielat
poszczegolne czynnosci podleglym pracownikom, tj. inzynierowi budowy lub
technikowi budowy, starszym majstrom i majstrom oraz sprawowat nadzoér nad
wykonaniem tych czynnosci. Jako kierownik budowy powodd rozdzielat roboty
poszczegdlnym brygadom lub pracownikom, w razie potrzeby wchodzit do
wykopdéw, odpowiadat za bezpieczenstwo zatrudnionych, przeprowadzat narady
robocze. Polecenia otrzymywane od wnioskodawcy przekazywat robotnikom
majster. Kierownik budowy modgt takze, obok majstrow, kontrolowaé prace
robotnikow. Jako inzynier budowy wnioskodawca sam wykonywat obowigzki
majstrow. Z kolei praca wykonywana na stanowisku kierownika zespotu budéw nie

réznita sie od pracy na stanowisku kierownika budowy.



Podzielajgc powyzsze ustalenia Sgdu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny w
(...) przyjat, ze z zeznan sSwiadkéw oraz ubezpieczonego nie mozna wywiez¢, ze
wnioskodawca bedgc zatrudniony w R. S.A. w R. stale petit osobisty nadzér nad
pracownikami i jego jedyng funkcjg byto bezposrednie wykonywanie czynnosci
kontrolno-nadzorczych nad osobami wykonujgcymi prace z Wykazu A, w trakcie
ktorego to nadzoru wnioskodawca byt stale narazony na szkodliwe czynniki.
Whnioskodawca wykonywat obowigzki zwigzane 2z prowadzeniem budowy,
planowaniem oraz sprawami organizacyjnymi i pracowniczymi. Taka praca nie
odpowiada zas kryteriom pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia. Obowigzki
wnioskodawcy nie sprowadzaty sie jedynie lub w wiekszosci do czynnosci
kontrolnych na miejscu prowadzenia budow, jak rowniez nie byty wykonywane w
miejscach, w ktorych bezposrednio bytby narazony na opary, pyly i inne czynniki
szkodliwe zwigzane =z pracami podlegtych mu pracownikow. Ponadto,
wnioskodawca nie sprawowat osobistego bezposredniego nadzoru nad
pracownikami pracujgcymi w warunkach szczegdlnych, lecz czynit to za pomocag
innych osob.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdinym charakterze oraz
naruszenie przepisébw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
powotat sie na art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wskazujgc na potrzebe eliminaciji
zaskarzonego wyroku z obrotu prawnego, jako orzeczenia wadliwego. Zdaniem
wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisow postepowania, skutkujgcych niezgodnym z
prawem oraz poczuciem sprawiedliwo$ci rozstrzygnieciem, a nadto z uwagi na fakt,
iz rozstrzygniecia Sgddéw obu instancji oparte zostaty na niepetnym materiale

dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Ponadto wnioskodawca podnosi, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do potrzeby wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze, a w
szczegolnosci wyjasnienie, czy inne dowody w postaci zeznan $Swiadkow,
dokumentow pracodawcy, a takze wyjasnienia wnioskodawcy odnosnie charakteru
wykonywanej pracy mogg prowadzi¢ do ustalenia, iz M. J. przystuguje prawo do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych oraz czy biorgc pod uwage
specyfike pracy wnioskodawcy zatrudnionego na stanowisku polegajagcym na
dozorze inzynieryjno-technicznym przy stanowiskach robotniczych, na ktérych
wykonywane sg prace w warunkach szczegolnych, przy jednoczesnym
wykonywaniu prac stanowigcych integralng czes¢ wiekszej catosci, dajgcej sie
zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 17 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, prace wnioskodawcy w catym tym okresie

nalezy traktowac jako prace w warunkach szczegdlnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi

przez Sad Najwyzszy.



Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen, 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu, 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg tak, aby
udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito sgdowi odwotawczemu
podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy, 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie przez
ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego istotne”. Istotnym zagadnieniem
prawnym jest taki problem z zakresu wykfadni i stosowania prawa, ktory ma
znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju
jurysprudencji. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym"
oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
wrzesnia 2012 r., Il PK 16/12).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
nie ujawnity wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Pierwszy
problem prawny wskazany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wnioskodawcy
do rozpoznania nie stanowi zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., poniewaz zostat juz wyjasniony w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, w
szczegolnosci zas w wyroku z 14 czerwca 2005 r., | UK 286/04, w ktérym przyjeto,
iz fakt zatrudnienia w ,szczegdlnych warunkach” moze by¢é w razie sporu
dowodzony wszystkimi adekwatnymi Srodkami dopuszczonymi w przepisach k.p.c.

Takze drugie zagadnienie prawne podniesione w skardze kasacyjnej
wnioskodawcy nie jest nowym problemem prawnym. Watpliwosci interpretacyjne na

tle art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w tym w sprawach dotyczacych ubezpieczonych wykonujgcych
prace na stanowiskach takich jak ubezpieczony w niniejszej sprawie.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze w przypadku
dozoru inzynieryjno-technicznego nalezy odrézni¢ czynnosci administracyjno-
biurowe Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym od
czynnosci, ktore nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig
dodatkowe obowigzki. Te pierwsze stanowig immanentng ceche wspomnianego
dozoru. W ich przypadku nie ma wowczas potrzeby ustalania, ile czasu pracownik
poswiecat na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére
rowniez byly zwigzane z tym dozorem (wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia
2007 r., | UK 195/07, LEX nr 375610; z 6 czerwca 2006 r., | UK 376/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 203; z 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990; z 30
stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z 8 stycznia 2014 r.,
I UK 229/13, LEX nr 1418807). Osoba wykonujgca dozér inzynieryjno-techniczny
nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajgcych bezpieczenstwu nie musi
stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, a w zakresie jej
obowigzkébw moze by¢ przewidziane sporzgdzanie dokumentacji, planow
organizacyjnych i innych czynnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2007 r., | UK 111/07, LEX nr 375689; z 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 105; z 8 stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338; z 11
marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990; z 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX
nr 1448473). Z kolei wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw innych czynnosci,
niemajgcych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru, uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wytgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych
warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 203; z 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 i z 11 marca
2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono takze, ze nie mozna uznac
za prace wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu w szczegoélnych warunkach
czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego, ktéry - bedgc zatrudnionym na
stanowisku kierownika robét - poza dozorem inzynieryjno-technicznym wykonywat
takze inne obowigzki niezwigzane scisle z tym dozorem (np. prowadzenie
dokumentacji osobowej pracownikdw oraz dokumentacji robdt), a bezposredni
dozor nad robotnikami zatrudnionymi na budowie sprawowali brygadzisci, w
stosunku do ktorych kierownik byt bezposrednim przetozonym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13; postanowienia Sgdu Najwyzszego z
5 lutego 2014 r., Il UK 123/13 oraz z 18 wrzesnia 2013 r., |l UK 212/13).
Przywotany w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., Il UK 229/13 zapadt w odmiennym
stanie faktycznym, niz w niniejszej sprawie. Dotyczyt bowiem kwalifikacji jako pracy
w szczegoOlnych warunkach pracy na stanowisku mistrza utrzymania ruchu.
Ponadto, wnioskodawca w tamtej sprawie nie tylko sprawowat bezposredni nadzor
nad pracownikami wykonujgcymi prace w szczegolnych warunkach ale takze
wykonywat prace montera urzgdzen i konstrukcji metalowych, uznang za prace w
szczegolnych warunkach.

Petnomocnik wnioskodawcy powotat sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania takze na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Odwotanie sie do tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te
powazne watpliwosci polegajg), a jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktore nalezy przytoczy¢. Petnomocnik
wnioskodawczy nie przedstawit wywodu, z ktérego wynikatoby, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przepis art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach wywotuje
rozbieznosci interpretacyjne. Jak wynika z powotanych powyzej judykatow Sgdu
Najwyzszego dotyczgcych tego przepisu, jego wyktadni dokonywano wielokrotnie,
linia orzecznicza jest jednolita, a o rozbiezno$ciach czy watpliwosciach
interpretacyjnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie mozna mowi¢ w

przypadku, gdy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepujg réznice w



rozstrzygnieciach sgdowych bedgce wynikiem odmiennych stanow faktycznych, w
jakich zapadty poszczegdlne orzeczenia.

Brak réwniez podstaw dla uznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy za
oczywiscie uzasadniong. Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje skarzgacego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Podczas gdy
dla samego uwzglednienia skargi kasacyjnej na etapie jej merytorycznego
rozpoznawania wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej.

Wywod taki nie zostat przedstawiony w niniejszej sprawie w zakresie
naruszenia przepisow prawa procesowego powotanych w podstawach skargi
kasacyjnej. Ponadto, skarzgcy nie moze skutecznie powotywaé sie na brak
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poniewaz taki zarzut nie jest objety kognicjg Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r.,
[l PK 30/11, LEX nr 1163948).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398° k.p.c., nalezafo

postanowic jak w sentencji.



