Sygn. akt Il UK 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania Z. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 grudnia 2016 r., ktérym zmieniono decyzje

organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. i przyznano



wnioskodawcy Z. J. prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, od daty ztozenia wniosku, przy uznaniu braku
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Organ rentowy decyzjg z dnia 27 sierpnia 2015 r. odmowit przyznania
wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury, uznajgc ze nie udokumentowat
on wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, gdyz przedstawione Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych wystawione przez Spotdzielnie Ustug Rolniczych w B. za okres od
dnia 12 lipca 1975 r. do dnia 30 wrzesnia 1992 r. nie okreslato charakteru pracy
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i nie wskazywato stanowiska
zajmowanego przez wnioskodawce. Za udowodniony organ rentowy uznat okres
pracy w szczegolnych warunkach wynoszacy 2 lata, 3 miesigce i 4 dni.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi, wnioskodawca byt zatrudniony w
Spotdzielni Ustug Rolniczych w B. na stanowisku kierowcy od dnia 12 lipca 1975 r.
do dnia 31 lipca 1992 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1992 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r.
W okresie letnim wnioskodawca pracowat jako kierowca ciggnika, wykonujgc prace
transportowe i polowe na zamdwienie okolicznych rolnikbw, a w okresach
zimowych wykonywat prace kierowcy samochodow ciezarowych. Wnioskodawca
jezdzit samochodem marki Star, Zit, Jelcz i cementowozem, przewozgc materiaty
budowlane, ziemie, cement na potrzeby Spoétdzielni oraz na zaméwienie podmiotow
zewnetrznych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca wykonywat prace
wymieniong w Dziale Ill, poz. 2 i 3, wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. zarébwno wtedy, gdy
wykonywat transporty, jak i wtedy gdy wykonywat prace polowe, poniewaz w obu
przypadkach istota pracy byta taka sama. Sad pierwszej instancji nie podzielit
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r.,
| UK 172/13 (LEX nr 1467147), ze wykonywanie przez kierowce ciggnika innych

prac niz transportowe, np. polowych, wyklucza zaliczenie takiego zatrudnienia do



okresu pracy w warunkach szczegdlnych. W ocenie Sgadu, wnioskodawca pracujgc
jako kierowca ciggnika pracowat w warunkach szczegdlnych zaréwno wtedy kiedy
wykonywat transporty, jak i wtedy kiedy wykonywat prace polowe, bo w obydwu
przypadkach istota pracy polegajgcej na kierowaniu ciggnikiem pozostawata taka
sama, powotujgc sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2008 r., Il UK
1/08 (LEX nr 784938) oraz z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13 (OSNP 2015 nr 7,
poz. 99). Sad pierwszej instancji orzeki, ze po uwzglednieniu spornego okresu
zatrudnienia jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych, wnioskodawca spetnit
wszystkie warunki przyznania prawa do wczesniejszej emerytury zgodne z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej ,ustawa
emerytalna”).

Na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r.,
I AUA [...]/16, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, wskazujgc, ze w rozpoznawanej
sprawie nie zostaty wyjasnione okolicznosci faktyczne konieczne do przyjecia
stanowiska, zgodnie z ktorym praca traktorzysty wykonujgcego prace transportowe
i polowe w branzy rolnej jest pracg o takim samym stopniu szkodliwosci dla zdrowia
jak praca traktorzysty w transporcie i tgcznosci. Sad pierwszej instancji ustalit, ze w
okresie zatrudnienia wnioskodawcy w Spoétdzielni Ustug Rolniczych w B. swiadczyt
on prace na stanowisku kierowcy ciggnika i kierowcy samochodu ciezarowego.
Ustalenie to, w ocenie Sgdu Okregowego pozwalato na przyjecie, ze w tych
okresach wnioskodawca wykonywat prace wymieniong w dziale VIII poz. 2 i 3
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. Sad drugiej instancji nie podzielit powyzszego ustalenia, jak i oceny prawnej
sprawy jako dalece przedwczesnej, wskazujgc, ze uszto uwadze Sadu, ze
wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym ma charakter stanowiskowo - branzowy. Oznacza to, ze przynaleznosc¢
pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma, co do zasady, znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym

akcie prawnym. Przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK



174/10 (LEX nr 901652), w ktérym wskazano, ze ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla
zdrowia okre$lonej pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, konkretne
stanowisko narazone jest bowiem na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK
381/07, LEX nr 494112). Wyjatkiem jest sytuacja, gdy stopien szkodliwosci, czy
ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roznic w zaleznosci od
branzy, w ktérej jest wykonywana. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze rozpoznajgc
sprawe Sad pierwszej nie poczynit zadnych ustaleh w zakresie tozsamosci stopnia
szkodliwosci dla zdrowia pracy kierowcy ciggnika wykonujgcego prace
transportowe, jak i polowe w branzy rolnej i pracy kierowcy ciggnika w transporcie i
tgcznosci. Za nieuzasadnione uznat Sad Apelacyjny stanowisko przywotane przez
Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktorym praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze
pracg w transporcie, nawet wowczas, gdy kierujgcy wykonuje przy pomocy ciggnika
prace polowe. Wskazujgc na stanowisko Sgadu Najwyzszego zaprezentowane w
wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14 (LEX nr 1797093), Sad podkresilit,
ze niewatpliwie prace kierowcy ciggnika, traktora czy kombajnu w transporcie i
rolnictwie, mimo podobienstw, sg rézne, stad tez dla przyjecia, ze praca kierowcy
ciggnika w spofdzielni ustug rolniczych, moze by¢ kwalifikowana jako praca w
warunkach szczegolnych w transporcie, wymagane jest poczynienie ustalen
wykazujgcych odpowiednio bliskie podobienstwo pracy w tych réznych branzach.
Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze koniecznym w sprawie jest wyjasnienie, czy w czasie
zatrudnienia w rolniczej spoétdzielni ustugowej stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci
pracy wnioskodawcy, jako kierowcy ciggnika wykonujgcego zarowno prace w
transporcie, jak i polowe nie wykazuje zadnych istotnych réznic w stosunku do
pracy kierowcy ciggnika w transporcie, rozumianym stownikowo jako zespot
czynnosci zwigzanych z przemieszczaniem osoOb i dobr materialnych przy uzyciu
odpowiedniego pojazdu. Decydujgce w tym przypadku znaczenie ma to, czy
pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy
narazony byt na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktére narazeni
byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie same

prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego



z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13 (OSNP 2015 nr 5, poz. 66), oraz z dnia 25
marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r., IV U
[...]/16, Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od daty ztozenia wniosku, stwierdzajgc
jednoczesnie brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Sad ten ustalit, ze wnioskodawca
Swiadczgc prace kierowcy ciggnika wykonywat zaréwno prace polowe, jak i prace
transportowe. Uprawnienia do kierowania ciggnikiem wnioskodawca uzyskat w
1972 r., a do kierowania samochodami ciezarowymi w 1977 r. Od wiosny do jesieni
wnioskodawca wykonywat m.in. opryski, wapnowanie i koszenie, na zamodwienia
indywidualnych rolnikow, do ktérych gospodarstw dojezdzat ciggnikiem z bazy w B.
drogami publicznymi. Prace transportowe polegaty na przewozie zwiru i piasku,
opon, w okresie zimowym za$ wnioskodawca, kierujgc ciggnikiem wykonywat takze
ustuge posypywania drég piaskiem. Nadto Sad ustalit, ze w 1985 r. wnioskodawca,
w ramach zatrudnienia w SUR w B. zaczgt wykonywaé rowniez prace kierowcy
samochodu ciezarowego o0 dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t.
Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, w sytuacji kiedy stopieh szkodliwosci, czy
ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roznic w zaleznosci od
branzy, w ktérej jest wykonywana, brak jest podstaw do niezaliczenia takiej pracy
do pracy w szczegdlnych warunkach, powotujgc sie tylko na fakt, ze umieszczona
zostata w wykazie A w innym dziale przemystu. Przenoszgc powyzsze rozwazania
na grunt rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzit, ze przy pracy wnioskodawcy
wystepowaty czynniki szkodliwe tozsame z tymi, na ktdre byli narazeni kierowcy
ciggnikéw zatrudnieni w zaktadach pracy funkcjonujgcych w branzy transportowe;.
Ponadto charakter pracy wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika wykonujgcego w
pewnych okresach transport ciggnikiem, w innych za$ prace polowe przy pomocy
ciggnika, nie roznit sie. We wszystkich bowiem przypadkach praca wnioskodawcy
polegata na kierowaniu okreslonym pojazdem mechanicznym. Sgd podkreslit, ze
zrodtem czynnikow szkodliwych przy pracy kierowcy ciggnika nie jest srodowisko
pracy zakfadu, ktéry funkcjonuje w branzy transportowej czy tez rolno- spozywczej,

lecz sam pojazd - ciggnik, ktory generuje drgania, wibracje i hatas. Rozpoznajgc



apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...) oddalit jg, wskazujgc ze
kwestionowany przez organ rentowy byt jedynie okres pracy ubezpieczonego od
dnia 12 lipca 1975 r. do dnia 31 lipca 1992 r. i od dnia 1 sierpnia 1992 r. do dnia 30
wrzesnia 1992 r. Jak ustalit zas Sad pierwszej instancji, w tym czasie
wnioskodawca pracowat na stanowisku traktorzysty, od wiosny do jesieni,
wykonujgc prace polowe oraz transportowe, natomiast w okresie zimowym prace
transportowe. Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie w trybie art. 382 k.p.c.,
ujawniajgc dowod z opinii biegtych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
dopuszczony w innych sprawach o prawo do wczesniejszej emerytury dla
kierowcow ciggnikow zatrudnionych w koétkach rolniczych (sygn. Il AUa (...) oraz llI
U (...)), w ktorych biegli porownujgc stopien ucigzliwosci prac kierowcy ciggnika
traktorzysty i kierowcy ciggnika w transporcie stwierdzili tozsamy stopien narazenia
na czynniki szkodliwe. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze w
okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy ocena stopnia szkodliwosci i
ucigzliwosci pracy wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika przy pracach
transportowych oraz kierowcy ciggnika, wykonujgcego okresowo przemiennie
transport i prace polowe jest tozsama i odpowiada pracom wymienionym w Dziale
VIII, poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w cafosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., przez przyjecie, ze wnioskodawca spetnit
wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury. Wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji i oddalenie
odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, poniewaz podstawa
naruszenia prawa materialnego jest uzasadniona, ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wniést o
wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o0 kosztach



postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
tylko w granicach podstawy i wskazanego zarzutu (art. 3983 § 1 k.p.c.). Zwigzany
jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Tym samym ocenie Sgdu Najwyzszego w ustalonym i niekwestionowanym
stanie faktycznym, podlegat tylko sposéb zastosowania przez Sad art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego, miedzy innym, w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy ({j. 1
stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych dla nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn
oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (czyli 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

W przedmiotowe] sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przez
wnioskodawce okreslonych w powyzszych przepisach kryteriow wieku oraz stazu
skltadkowego i niesktadkowego uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury.
Sporne bylo natomiast legitymowanie sie przez wnioskodawce wymaganym
okresem pracy w szczegolnych warunkach. Warto przypomniec¢, ze art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) wprowadza — jako
kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 - rodzaj
wykonywanej pracy (tj. szczegolne warunki, w jakich jest ona $wiadczona lub
szczegolny jej charakter). Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu zawiera definicje
pojecia pracownika zatrudnionego w szczegolnych warunkach, niemniej nie
precyzuje szczegdtowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym

wieku, za$ art. 32 wust. 4 ustawy o emeryturach i rentach odsyta do



dotychczasowych przepiséw, ktérymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy
delegaciji ustawowej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2002 r., Ill ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym
normujgcym te problematyke jest rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze. W judykaturze Sgadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej
ustawy wieku emerytalnym jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob
gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-
6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328;
z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022).
Art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. uznajg za prace w
szczegoblnych warunkach wytgcznie zatrudnienie przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia, wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji
uzupetniajgc postepowanie dowodowe, ujawnit dowdd z opinii biegtych z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy dopuszczony w innych sprawach o prawo do
wczesniejszej emerytury dla kierowcow ciggnikow zatrudnionych w kotkach
rolniczych. Porownujgc stopien ucigzliwosci prac kierowcy ciggnika traktorzysty i

kierowcy ciggnika w transporcie w opiniach tych zawarto konkluzje o tozsamym



stopniu narazenia na czynniki szkodliwe. Wobec powyzszego, podzielajgc te opinie,
Sad uznat, ze w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy ocena stopnia
szkodliwosci i ucigzliwosci pracy wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika przy
pracach transportowych oraz kierowcy ciggnika, wykonujgcego okresowo
przemiennie transport i prace polowe jest tozsama i odpowiada pracom
wymienionym w Dziale VIIl, poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Tym samym, w niezakwestionowanym skutecznie w skardze kasacyjnej
stanie faktycznym sprawy wnioskodawca spetnit wszystkie warunki do przyznania
prawa do dochodzonego swiadczenia i nie byto przeszkdd prawnych do przyznania
Swiadczenia od daty ztozenia wniosku, jak przyjgt Sgd pierwszej instancji w wyroku
z dnia 1 grudnia 2016 r.

Na marginesie trzeba przypomnie¢, uwzgledniajgc orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13 - LEX nr
1467147), ze wymienienie w wykazie A, dziale VIl pod pozycjg 3 prac kierowcow
ciggnikdw i kombajnéw nie oznacza, iz nalezy uzna¢ za prace w szczegolnych
warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach a nie tylko
transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegdlnych bez
wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace
rézne”. Nie mozna twierdzié, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg ,w
transporcie”. Praca kierujgcego ciggnikiem rolniczym zasadniczo nie jest pracg ,w
transporcie”, gdyz kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje za pomocag
ciggnika prace polowe. Dla zakwalifilkowania pracy kierowcy ciggnika, jako
wykonywanej w warunkach szczegdlnych, istotne znaczenie ma zatem to, czy byta
ona wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych. Zaliczenie
prac wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku pracy w rolnictwie do
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach prac nie zostato powigzane z
domniemaniem znacznej ich szkodliwosci dla zdrowia oraz ze znacznym stopniem
ucigzliwoéci, na jakie narazeni sg pracownicy wykonujgcy prace ,w transporcie i
tacznosci” wymienione w dziale VIII wykazu A. Umieszczenie stanowiska kierowcy
ciggnika tylko w branzy ,transport i tgcznos¢” taczy szkodliwosc tej pracy nie z

samym prowadzeniem tych pojazdow, lecz z prowadzeniem ich przy uwzglednieniu
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specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych zwigzanych
z uczestniczeniem takich pojazdow w ruchu publicznym, tj. obcigzen, ktérych nie
ma, jak uznat prawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w
rolnictwie, gdzie dominujg prace rolnicze. Nadto jak podkreslit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il UK 1/16, pracg w
szczegolnych warunkach jest praca kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty.
Takie pofgcznie roznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest
zasadne, bo wspolnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany
takze traktorem). Ciggniki z wykazu A, dziat VI, poz. 3 to nie sg zasadniczo
ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor.

Jednak kwestia ta nie zostata podniesiona skutecznie w zarzutach skargi
kasacyjnej, a tym samym pozostaje poza zakresem rozpoznania kasacyjnego.

Tym sie kierujgc Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, zgodnie z art. 398
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawcy zgodnie z § 9 ust. 2 i 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



