Sygn. akt Il UK 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 630/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie: art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) - z powodu uznania pracy J. C. w okresie od 11 wrzesnia
1974 r. do 28 lutego 1979 r. w Zaktadach w B. - wykonujgcego ciezkie prace

magazynowe, zatadunkowe i roztadunkowe wyrobdéw pylistych i toksycznych - jako



niedajgcej prawa do emerytury i niezaliczenia jej jako wykonywanej w szczegolnych
warunkach - na podstawie btednej i odosobnionej interpretacji przepisow w tej
materii w jednym z wyrokéw Sadu Najwyzszego, na ktéry powotat sie Sad
Apelacyjny w Lublinie.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,poniewaz w
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw”.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze ,problem stworzyta rdézna interpretacja
przepisow przez sgdy powszechne w oparciu o rézne interpretacje dokonywane
przez Sgd Najwyzszy w kwestii zakwalifikowywania pracy do pracy w szczegodlnych

warunkach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w

tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,



ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Trzeba przypomnie¢, ze potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, gdy jego niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten
nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por.
postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr
42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Gdy idzie o sygnalizowang przez skarzgcego kwestie ,zakwalifikowywania
pracy do pracy w szczegolnych warunkach”, to, adekwatnie do problemu niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz co do znaczenia przyporzgdkowania
danego rodzaju pracy do okreslonej branzy. Wskazywat, ze wyodrebnienie prac
kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym ma charakter
stanowiskowo-branzowy. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej
gatezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktéorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 3
czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652). Sad



Najwyzszy uznaje jednakze zgodnie, ze w szczegolnych okolicznosciach sprawy
zasada ta nie bedzie miata zastosowania. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze zaktad
pracy podlegty okreslonemu ministrowi wykonuje takze zadania catkowicie
odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, lezgcemu w sferze zainteresowania
innego ministra (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | UK
337/13 LEX nr 1458817; z dnia 2 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112;
dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13,. LEX nr 1458817). Chodzi wiec o to, ze w
przypadku duzych, rozbudowanych przedsiebiorstw, nie jest uzasadnione
dokonywanie oceny konkretnej pracy przez pryzmat wytgcznie gtdwnej (wiodgcej)
dziatalnosci tego przedsiebiorstwa, ale konieczne jest odniesienie sie do
poszczegolnych rodzajow dziatalnosci prowadzonych przez oddziaty tego
przedsiebiorstwa, ktore mogg odpowiada¢ innej branzy. Jednakze kwestia ta nie
ma decydujgcego znaczenia dla wyniku sprawy, dlatego ze z wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze ciezkie prace
zatadunkowe i wytadunkowe wykonywane przez ubezpieczonego w spornym
okresie nie wyczerpywaty dobowej normy czasu pracy, stgd brak podstaw do
uznania, ze byta to praca wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, co
jest warunkiem niezbednym do zaliczenia tego okresu do okreséw uprawniajgcych
do emerytury z tytutu pracy w szczegélnych warunkach pracy (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



