Sygn. akt Il UK 129/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. K. R. prowadzacej dziatalno$é gospodarczg G. w S..
od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

zudziatemZ.S.,, K. W.,R. K.L. ,J.K.,E.M.,A.N.,R.M.,J.C.,.K.,I.D., E.
B.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 lutego 2017 r., VIl U (...) Sad Okregowy w S. rozpoznajac
sprawe z odwotania M. K. R. , prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G.
w S., od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 25
stycznia 2016 r. dotyczgcych Z. S., E.B.,I.D.,I.K.,J. C.,, R. M., A.N., E. M., J.
K., R. K. L. i K. W. w punkcie | umorzyt postepowanie w zakresie dotyczagcym E.
B. , odnosnie sktadek za styczen 2013 r.; w punkcie Il oddalit odwotanie w
pozostatej czesci; w punkcie Il rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego odwotujgca sie zaskarzyta apelacja.

Wyrokiem z 14 listopada 2017 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), zmienit

zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym podstaw wymiaru skfadek



ubezpieczonych E. B. i R. M. , w pozostatej czesci oddalit apelacje i rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,a mianowicie
kwestia, czy na gruncie zasady lojalnosci Panstwa wobec obywateli wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP, ptatnik sktadek powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje
zastosowania sie do informacji o wykfadni przepiséw prawa, przedstawianych mu
przez organ rentowy w szeregu wypowiedzi kierowanych do ptatnika wielokrotnie, w
ciggu kilku lat, a majgcych postac pism i innych czynnosci organu, w tym rezultatow
przeprowadzanych u ptatnika kontroli, czy tez takich negatywnych konsekwencji

ponosic nie powinien”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Kwestiami wynikajgcymi z uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania
rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmowat sie juz Sad Najwyzszy, ktéry
postanowieniem z 26 marca 2019 r., Il UK 239/18 (LEX nr 2640572) — w sprawie
analogicznej jak niniejsza — odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

odwotujgcej sie. W obszernym uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy



wyjasnit, miedzy innymi, ze skarzgca - formutujgc zagadnienie prawne - objefa
zakresem pytania wytgcznie art. 2 Konstytucji, pomijajgc inne normy prawa
materialnego czy tez procesowego. W ten sposob zbudowane przez nig
zagadnienie prawne jako niepowigzane z konkretnymi normami ustawowymi
(podustawowymi) nie moze zostac rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. Artykut 2
Konstytucji RP - podobnie jak inne przepisy ustawy zasadniczej o ogoélnym
charakterze - nie stanowi samodzielnej podstawy rozstrzygniecia sprawy przez sad.
Naruszenie art. 2 Konstytucji RP nie jest w konsekwencji samodzielng podstawag
kasacyjng, gdyz niezbedna jest konkretyzacja zarzutu jego obrazy polegajgca na
powigzaniu go z innymi przepisami prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia
2014 r., Il UK 493/13, LEX nr 1458716).

W wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., Il UK 98/10 (OSNP 2012 nr 1-2,
poz. 20), Sad Najwyzszy przyjat, ze ochrona przed niepewnoscig prawng wigzaca
sie z wyktadnig prawa moze bycC realizowana przez normatywng zasade ochrony
zaufania tylko w ograniczonym stopniu. Aby mozna byto powota¢ sie na takg
ochrone konieczne jest, by u jednostki powstato uzasadnione przekonanie, ze
dziata zgodnie z prawem w wyniku zachowania organu, ktéry — dziatajgc zgodnie z
obowigzujgcym prawem — udziela jej stosownego ,zapewnienia” co do legalnosci
dziatalnosci tej jednostki. W ocenie Sgadu Najwyzszego nie mozna moéwi¢ o
udzieleniu takiego zapewnienia jednostce przez organ rentowy tylko na tej
podstawie, ze w wyniku przeprowadzenia kontroli nie zakwestionowano zgodnosci
dziatan jednostki z obowigzujgcymi przepisami prawa. Takie zachowanie organu
moze co najwyzej stanowiC wystarczajgcg podstawe dla stwierdzenia przez sad
niemoznosci natozenia na jednostke kary pienieznej, przy jednoczesnym
utrzymaniu kompetencji organu do stwierdzenia naruszenia przez jednostke prawa i
natozenia na nig publicznoprawnego obowigzku (wyrok Sadu Najwyzszego z 20
maja 2015 r., Il SK 53/14, OSNP 2017 nr 7, poz. 91). Dlatego tez trafnie zwraca sie
uwage w orzecznictwie, ze oczekiwana przez odwotujgcg sie ochrona zapewniana
jest w ramach instytucji pisemnej interpretacji prawa (oficjalnej interpretacji).
Podmiot prawa uprawniony do uzyskania takiej interpretacji nie moze bowiem
ponosi¢ ujemnych skutkéw swojego dziatania w zakresie, w jakim zastosowat sie

do uzyskanej interpretacji. Prawo wyposaza przedsiebiorce w narzedzie, stuzgce



usunieciu jego watpliwosci jako pracodawcy co do zakresu i obowigzkéw
sktadkowych w okreslonej sytuacji faktycznej. Jest nim wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktorych wynika
obowigzek sSwiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (aktualnie
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, Dz.U. z
2018 r., poz. 646 ze zm.; poprzednio art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze
zm.). Wéwczas — o ile pracodawca w dobrej wierze przedstawi stan faktyczny
odpowiadajgcy rzeczywistemu sposobowi zatrudnienia pracownikéw (co do miejsca
Swiadczenia pracy) — mozna byloby mowi¢ o zwigzaniu stanowiskiem organu
rentowego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



