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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Illl AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcego M. J. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 12 kwietnia 2017 r., ktory
oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 23 wrzesnia
2013 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Ustalono, ze ubezpieczony podsiada 16 lat, 6 miesiecy i 4 dni okresow
ubezpieczenia. Czesciowo niezdolny do pracy stat sie 30 kwietnia 2010 r.
a catkowicie 28 czerwca 2012 r. Ma miazdzyce konczyn dolnych, stan po amputacji
podudzia prawnego, po wczesniejszych amputacjach w obrebie stopy i palcéw.
W latach 2010-2012 wykonywat nieodptatng prace w zaktadzie karnym.

Kontroli w postepowaniu  podlegata decyzja, w ktorej pozwany odmowit



ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Kwestig sporng
byta data powstania niezdolnosci do pracy, gdyz ubezpieczony nie miat
wymaganego okresu 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnosci do pracy (art. 57 i art. 58 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS). Przestanka renty bytaby spetniona, gdyby niezdolno$¢ do pracy
powstata przed 30 kwietnia 1992 r. Sad Apelacyjny orzekt, ze ubezpieczony poza
przestankg niezdolnosci do pracy nie spetnia pozostatych przestanek prawa do
renty. Nie spetnia warunku 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w okresie
(dziesiecioleciu) przed powstaniem niezdolno$ci do pracy i przed wnioskiem o rente.
Do okresu tego nie mozna zaliczy¢ pracy w zakfadzie karnym, gdyz byfa to praca
nieodptatna (skfadki nie byty odprowadzone).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 57 w
zwigzku z art. 57a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
przez ich niezastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze ubezpieczony nie spetnit
przestanek koniecznych do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, gdyz nie wykazat koniecznych okresow sktadkowych, podczas gdy
ubezpieczony stat sie catkowicie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, a
wiec zgodnie z art. 57a ustawy warunek posiadania okresow sktadkowych i
niesktadkowych jest irrelewantny. Ponadto naruszenie art. 67 Konstytucji przez
odmowe przyznania prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
przypadku, kiedy ubezpieczony, co nie jest sporne jest osobg catkowicie niezdolng
do pracy, w chwili obecnej bedgcej po kilku amputacjach i jest to konsekwencja
wypadku przy pracy sSwiadczonej w warunkach odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona odwotano sie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 1995 r., Il PZP 6/94 i sformutowano pytanie ,czy na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow osoba wykonujgca nieodptatng prace w
warunkach pozbawienia wolnosci, ktora doznata wypadku wskutek ktorego stata sie
catkowicie niezdolna do pracy, moze ubiegac sie o prawo do renty na podstawie art.

57a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych, a wiec z pominieciem wymogu posiadania okresow sktadkowych i
niesktadkowych (...)". Jesli do nieodptatnej pracy wykonywanej w warunkach
pozbawienia wolnosci nie majg zastosowania przepisy obecnie obowigzujgcej
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych, to protokét wypadku nie mogt zostaé sporzadzony,
a wiec nie mogt stanowi¢ podstawy do ubiegania sie o takie Swiadczenia. Skarga
jest oczywiscie uzasadniona z dwoéch powodow. Po pierwsze ze wzgledu na
naruszenia prawa materialnego. Po drugie ze wzgledu na naruszenia praw
jednostki, ktore ma miejsce w sytuacji, w ktérej osoba catkowicie niezdolna do
pracy jest pozbawiona prawa do swiadczenia z tego tytutu.

W odpowiedzi pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku (art. 398! § 1 k.p.c.).

Skarge mozna oprze¢ na okreslonych zarzutach materialnych i procesowych
(art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Taki punkt odniesienia obowigzuje tez w ocenie szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Chodzi o to, ze w skardze kasacyjnej wprowadza sie nowe fakty i przedmiot
sprawy.

Skarzgcy odwotuje sie do art. 57a ustawy o emeryturach i rentach i wskazuje
na wypadek przy pracy, w sytuacji gdy przepis ten nie dotyczy wypadku przy pracy
a tylko wypadku w drodze do pracy lub z pracy. Jest to zasadnicza roznica, gdyz
tylko wypadek w drodze do pracy lub z pracy zwalnia z wymogu posiadania okresu
sktadkowego i niesktadkowego. Skarzgcy nie spetniat warunkow stazu

ubezpieczeniowego przed powstaniem niezdolnosci do pracy i to byla przestanka



negatywna odmowy przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Taki tez byt przedmiot sprawy.

Natomiast w skardze wskazuje sie na nowy przedmiot postepowania
wynikajgcy z ,wypadku przy pracy’. Sprawa w takim zakresie nie byla
rozpoznawana, gdyz nie taki byt przedmiot decyzji pozwanego organu rentowego.
Podstawa przedsadu nie moze by¢ oderwana od przedmiotu sprawy. Przedmiotem
decyzji nie byt wypadek przy pracy i fgczone z nim swiadczenia ubezpieczeniowe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy dowotuje
sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1995 r., Il PZP 6/94, jednak uchwata
ta dotyczyta innego przedmiotu sporu niz w sprawie skarzgcego. W sprawie
skarzgcego sprawa dotyczyta renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Przedmiot
sprawy nie obejmowat prawa do renty z tytutu wypadku przy pracy ani cywilnej
kompensaty szkody po wypadku.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1
k.p.c.), niemniej nie mozna nie zauwazyC, ze skarzgcy nie zarzuca naruszenia
przepisow prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W ocenie zarzutéow
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy byilby zwigzany ustaleniami faktycznymi, na
ktérych oparto zaskarzony wyrok. Z kolei zarzut materialny wskazuje na art. 57a, w
sytuacji gdy — jak zauwazono — przepis ten nie dotyczy wypadku przy pracy lecz
wypadku w drodze do pracy lub z pracy. Natomiast przepis art. 67 Konstytucji nie
jest bezposrednig podstawg roszczen o swiadczenia, gdyz to ustawa zwykta
reguluje te Swiadczenia, co zresztg wynika z tego przepisu ustawy zasadniczej.
Wykracza to jednak poza potrzebe argumentacji, gdyz inny byt przedmiot sprawy
osagdzonej prawomocnym wyrokiem i inny jest przedmiot wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych przyczyn skarzacy niezasadnie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona i dlatego orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



